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A Incompatibilidade do PL 420/2022 com o Trinomio da Pensiao Alimenticia
no Brasil

RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a incompatibilidade juridica do Projeto de Lei e os Fundamentos do Trinémio,
necessidade-possibilidade-proporcionalidade que orienta a fixagdo de pensao alimenticia no Brasil, previsto no Codigo Civil de 2002,
diante da proposta de imposi¢ao de um percentual fixo de 30% do salario minimo, caso o referido projeto venha a ser aprovado. A base
do problema de pesquisa ¢ identificar se o piso remuneratdrio proposto pela proposta legislativa ¢ compativel com os fundamentos
constitucionais e civil que conduzem a prestagdo de alimentos no ordenamento juridico brasileiro. E para atingir nossa finalidade,
trazemos os seguintes objetivos especificos: Analisar os fundamentos juridicos do trindmio necessidade—possibilidade—
proporcionalidade no Cédigo Civil de 2002 e sua aplicag@o pratica no ordenamento juridico brasileiro, Analisar o Projeto de Lei no
420/2022, com foco na proposta de fixagdo de um piso minimo para a pensao alimenticia, Analisar a compatibilidade dos critérios do
PL 420/2022 com os julgados atuais ¢ com os pardmetros do Novo Codigo Civil na fixagdo da pensdo alimenticia. A pesquisa adotou
uma abordagem qualitativa e método bibliografico, validando em doutrinas, legislacdo e julgados. Nosso estudo apresenta um conflito
na imposi¢ao de um piso remuneratdrio com a logica do trindmio, pois desta forma limita a uma analise individualizada exigida pela
norma civil, podendo comprometer a equidade e a justica nas decisdes judiciais. A relevancia da pesquisa esta presente na necessidade
de observar se a proposta legislativa respeita os principios constitucionais e civis e a diversidade das relagdes familiares no Brasil.

Palavras - chaves: Pensdo alimenticia; Projeto de Lei 420/2022; Necessidade — Possibilidade — Proporcionalidade; Direito de
Familia; Ordenamento juridico Brasileiro

The Incompatibility of Bill No. 420/2022 with the Alimony Triad in Brazil
ABSTRACT

The present work aims to analyze the legal incompatibility between the Bill and the foundations of the trinomial—need, ability to pay,
and proportionality—that guide the determination of child support in Brazil, as established in the 2002 Civil Code, in view of the
proposal to impose a fixed percentage of 30% of the minimum wage, should the referred bill be approved. The basis of the research
problem is to identify whether the minimum remuneration proposed by the legislative initiative is compatible with the constitutional
and civil foundations that govern the provision of child support within the Brazilian legal system. To achieve our purpose, we set out
the following specific objectives: To analyze the legal foundations of the trinomial need—ability to pay—proportionality in the 2002
Civil Code and its practical application in the Brazilian legal system; To analyze Bill No. 420/2022, focusing on the proposal to
establish a minimum threshold for child support payments; To analyze the compatibility of the criteria of Bill No. 420/2022 with
current case law and with the parameters of the New Civil Code in the determination of child support. The research adopted a qualitative
approach and a bibliographic method, relying on legal scholarship, legislation, and court decisions. Our study reveals a conflict in
imposing a minimum remuneration with the logic of the trinomial, as it limits the individualized assessment required by civil law,
potentially compromising equity and justice in judicial decisions. The relevance of this research lies in the need to observe whether the
legislative proposal respects constitutional and civil principles and the diversity of family relationships in Brazil.

Keywords: Child Support; Bill No. 420/2022; Need — Possibility — Proportionality; Family Law; Brazilian Legal System
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1. Introducao

A familia, em todas as suas formas e transformacgdes, emerge como uma instituicdo fundamental para a
constru¢do da cidadania. Mais do que um nucleo social, ela representa protegao e desenvolvimento social.

Sdo responsaveis por garantir aos seus membros, especialmente criancas e adolescentes um vinculo de
afeto, amparo e formagdo que sdo imprescindiveis a sua dignidade e bem-estar. Seja ela por lago bioldgico ou
socioafetivo a familia ¢ amparada juridicamente.

Como destaca Paulo Lobo, “o afeto é tido como valor constitucional irradiador de efeitos juridicos e como
novo paradigma do ntcleo conformador do conceito de familia” (Lobo, 2024)!. O afeto foi considerado o
elemento principal de identificagdao da familia. Complementando essa Perspectiva (Maria Berenice Dias, 2025)
refor¢a que:

E o envolvimento emocional que subtrai um relacionamento do 4mbito do direito obrigacional - cujo
nucleo ¢é a vontade - e o conduz para o direito das familias, cujo elemento estruturante ¢ o sentimento
de amor, o elo afetivo que funde almas e confunde patrimdnios, fazendo gerar responsabilidades e
comprometimentos mutuos.>

Essa perspectiva afirma que além do vinculo juridico formal, o afeto adquiriu significativa relevancia
constitucional e pratica, tornando-se um fundamento essencial para prote¢do das diversas estruturas familiares
reconhecida na sociedade atual. A Constitui¢do Federal de 1988* consolidou novos paradigmas no Direito de
Familia, que adquiriu grande influéncia no sistema juridico brasileiro. Promovendo uma ruptura no modelo
patriarcal tradicional reconhecendo a multiplicidade de arranjos familiares que existe na sociedade
contemporanea. Desta forma, sob nova perspectiva elevou os direitos fundamentais a centralidade da tutela
estatal, garantindo uma protecao juridica aos membros familiares mais vulneraveis.

A pensdo alimenticia, como um instituto juridico essencial do Direito de Familia, tem como principal
funcdo assegurar a subsisténcia digna de criancas, adolescentes e demais dependentes. Trata-se de um direito
voltado aqueles que ndo possuem condi¢des de promover o proprio sustento. Fundamentagdo norteada no
artigo 1.694, §1°, do Codigo Civil de 2002¢, que adota como critério para fixagdo dos alimentos com base no
trindmio necessidade-possibilidade e proporcionalidade, ¢ um parametro para que o magistrado possa
estabelecer valores justos baseado nas circunstancias especificas de cada caso.

Entretanto, a recente Proposta Legislativa 420/2022° sugere estabelecer um piso de 30% do salario
minimo para pensdo alimenticia, dando inicio a um intenso debate juridico. A medida pretende criar uma base
fixa, padronizada, com inten¢do de garantir o minimo necessario a sobrevivéncia. No entanto, ao impor um
percentual fixo, sem levar em conta as individualidades financeiras do alimentante e necessidade do alimentado
pode confrontar com os fundamentos da legisla¢do civil e com principios constitucionais que norteiam a
prestacdo de alimentos no Brasil. A presente proposta mostra-se incompativel com principios constitucionais
basilares, especialmente a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da Constituicdo Federal) e a protecao
integral conferida a criangas ¢ adolescentes (art. 227, CF). Além de contrariar o critério técnico do trindmio
alimentar. Corroborando essa critica Madaleno destaca que:

Dentro dessas balizas torna-se func¢ao discricionaria do juiz buscar o arbitramento alimentar, atentando
para o critério da proporcionalidade entre a possibilidade de quem paga e a necessidade de quem recebe,
sendo certo que o Codigo Civil e tampouco qualquer outra lei extravagante fornece alguma formula
matematica que permita ao julgador um célculo exato de uma pensdo alimenticia. (MADALENO,
2022)°

O posicionamento Doutrinario reitera que a ideia de padronizagao legal ¢ rigida e viola a andlise especifica

' Lobo P. Familia e Constituigdo: comentérios a julgado do STF. Brasilia: Editora Forum; 2024. p. 43.

2 Dias MB. Manual de Direito das Familias. 9* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais; 2025.

3 Brasil. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da Unido. 1988 out. 5. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm

4 Brasil. Cédigo Civil. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Diario Oficial da Unido. 11 jan. 2002.

5 Brasil. Projeto de Lei n® 420, de 2022. Dispde sobre a fixagdo de piso minimo para pensdo alimenticia. Brasilia, DF: CAmara dos
Deputados; 2022.

¢ Madaleno R. Manual de Direito de Familia. Sdo Paulo: Forense; 2022. p. 606.
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0 que compromete as decisdes judiciais, ocasionando injustigas na fixagdo da pensao alimenticia.

A discussao entre padronizacdo e personalizagdo no Direito de Familia revela um embate mais profundo
entre seguranga juridica e justica material. Enquanto a padronizagdo busca uniformidade e previsibilidade, a
personalizagdo visa adaptar a norma juridica a realidade concreta de cada caso, especialmente em relagdes
familiares marcadas por vulnerabilidades e desigualdades.

Neste panorama, a agdo revisional de alimentos, prevista no artigo 1.699 do Codigo Civil®, reforca a
importancia da flexibilidade judicial. Tal instrumento permite a readequacgdo do valor alimentar conforme as
mudangas nas condigdes econdmicas e sociais das partes, assegurando que a pensdo mantenha sua funcdo
protetiva ao longo do tempo, sem se tornar injusta para o alimentante nem insuficiente para o alimentado.

Nesse cenario surgiu o nosso problema de pesquisa: A proposta de fixagdo de um piso alimentar no PL
420/20225! contraria os critérios legais de necessidade e possibilidade previstos no art. 1.694 do Codigo
Civil?¥

A escolha desse tema surgiu pela relevancia juridica e social. Considerando que ¢ uma medida que pode
influenciar significativamente nas decisOes judiciais relacionadas a pensdo alimenticia. A proposta de
padronizar o piso ignora a complexidade das relagdes familiares brasileiras, podendo comprometer a busca
pela justica material, um pilar fundamental do direito de familia.

Diante disso, o objetivo geral do nosso estudo é: Analisar a compatibilidade juridica do piso minimo para
alimentos, conforme proposto no Projeto de Lei n.° 420/2022P! caso aprovado, a luz dos principios
constitucionais *! da dignidade da pessoa humana, proporcionalidade e protecdo integral da crianga, bem como
dos critérios legais de necessidade e possibilidade previstos no Codigo Civil.¥

Para atingir a finalidade do trabalho, mencionado acima, os seguintes objetivos especificos foram
estabelecidos: 1. Analisar os fundamentos juridicos do trindmio: necessidade, possibilidade, proporcionalidade
no Caodigo Civil de 2002 e sua aplicagdo pratica no ordenamento juridico brasileiro. 2. Analisar o Projeto de
Leino 420/20225!, com foco na proposta de fixagdo de um piso minimo para a pensio alimenticia. 3 - Analisar
a compatibilidade dos critérios do PL 420/20225! com os julgados atuais € com os pardmetros do Novo Codigo
Civil’ na fixagdo da pensdo alimenticia.

A abordagem metodologica foi de natureza qualitativa, com base em pesquisa bibliografica e
documentais, com consultas a decisdes atuais, doutrinas e legislagdo, além de realizar uma analise critica do
Projeto de Lei 420/220!,

Como estratégia metodologica, também empregamos uma analise comparativa entre o Codigo Civil de
2002 ¢ 0 Novo Cdodigo Civil de 20257, com foco nas disposi¢des referentes a pensdo alimenticia e ao
trindmio necessidade, possibilidade, proporcionalidade. Um método que tem como objetivo estabelecer uma
reflexdo sobre os conflitos juridicos que a proposta legislativa poderd gerar, se aprovado sem as devidas
adequagdes legais, buscando evidenciar incompatibilidades com os principios constitucionais e civis que
orientam o Direito de Familia no Brasil, especialmente a prestacdo de alimentos.

2. Pensao Alimenticia
2.1. Evolugdo Historica e Conceito

Desde os primérdios da civilizagdo, a humanidade sempre se organizou em comunidades. Com o tempo,
a familia se tornou um pilar essencial desse suporte, garantindo cuidado e protegdo entre seus membros. Em
momentos de dificuldade para garantir o sustento, e quando o apoio estatal por meio de politicas sociais ndo
era suficiente, cabia a familia prover o amparo necessario.

Ao longo da historia, a familia passou por uma evolugdo gradativa. Esse fundamento remonta ao Direito
Romano, onde ja se reconhecia o valor de oferecer auxilio aos familiares mais proximos (Vasconcelos;
Rodrigues; Graga, 2023)®. Com o passar dos séculos, a Igreja Catolica foi ampliando esse cuidado, incluindo
até pessoas de fora da familia, mostrando que a solidariedade sempre fez parte da nossa historia. (Vasconcelos;
Rodrigues; Graga, 2023)3!

No antigo Codigo Civil de 1916° por exemplo, os filhos nascidos fora do casamento eram denominados

7 Brasil. Codigo Civil. Projeto do Novo Codigo Civil. Brasilia, DF: Senado Federal; 2025.
8 Vasconcelos C, Rodrigues M, Graga P. Direito de Familia: fundamentos e aplicagdes. 2* ed. Sdo Paulo: Atlas; 2023.
9 Brasil. Codigo Civil. Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Revogada pela Lei n° 10.406, de 2002.
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ilegitimos, sendo impossibilitados de reconhecimento parental, ficando impedidos de receber auxilio
financeiro. Nesse mesmo periodo o casamento era considerado indissoluvel, sendo desconstituido apenas no
falecimento de um dos cénjuge ou por anulagdo, sendo a figura do homem, o pai de familia o responsavel pelo
sustento familiar.

Antes de 1968, ja existia no Brasil, o dever de prestar alimentos, porém, sem uma legislagdo especifica
que tratasse diretamente dos alimentos.

Em 25 de julho de 1968 foi criada a Lei n° 5.478/68!° que passou a regular a pensdo alimenticia € os
meios de cobra-la judicialmente.

As normas acerca do Direito da familia atingiram nova dimensio através da constitui¢do de 1988B], que
trouxe novos documentos legais e mudangas sociais, ampliando o &mbito da vida familiar, garantindo protecao,
seguranca e direitos a todos os membros em diferentes formas de composi¢c@o familiar. A partir da Constitui¢ao
de 1988 o Direito das Familias ganhou outro peso. Deixou de ser apenas uma construgdo social e passou a
ser tratado como parte essencial do ordenamento juridico brasileiro.

Esse novo marco constitucional conferiu um carater mais humanizado ao Direito de Familia, promovendo
a extingdo de antigas injusti¢as, como a discriminag@o contra filhos havidos fora do casamento, até entdo
denominados ‘ilegitimos’ pelo Codigo Civil de 1916,

Atualmente, o ordenamento juridico brasileiro reconhece e protege as diversas configuragdes familiares,
abrangendo unides estaveis e unides homoafetivas. Gagliano e Pamplona Filho (2025)!! contam que os
tribunais brasileiros, inspirados pelo principio da dignidade humana, agora reconhecem que casais do mesmo
sexo também tém direito a pensdo, desde que se prove que um precisa € o outro pode pagar.

Esse contexto demonstra a transicdo da concepcdo tradicional da familia para uma estrutura juridica
pautada na afetividade e na solidariedade reciproca.

Em 1990, com a cria¢do do Estatuto da Crianca e do Adolescente'?, criangas e adolescentes deixaram de
ser apenas em desenvolvimento e passaram a ser reconhecidos como sujeitos ativos de direitos.

Em 2002, o Codigo Civil, nos artigos 1.694 e 1.710 reforgaram essa transformagdo, atualizando
conceitos ultrapassados e reestruturando as bases legais das relagdes familiares.

No contexto juridico, o termo "pensao alimenticia", também chamado de "alimentos", refere-se a
obrigacdo legal ou acordada entre as partes, pela qual uma pessoa deve fornecer recursos financeiros aquela
que ndo consegue prover seu proprio sustento. Segundo Maria Helena Diniz reforca que (2010, apud Téartuce,
2021)"3, os alimentos podem ser conceituados como a prestacdo devida para a satisfagdo das necessidades
pessoais daquele que ndo pode prové-las pelo proprio trabalho.

Essa obrigagdo nao se limita apenas a alimentagdo, devendo englobar todas as necessidades essenciais
para garantir uma vida digna, como moradia, satide, educagdo, vestuario e lazer. Como explica Maria Helena
Diniz (2025)', alimentos sdo tudo o que uma pessoa necessita para viver com dignidade: um teto para morar,
roupas, cuidados com a saude, educagio e até momentos de lazer.

Nesse mesmo sentido, Nigre (2023)"° ressalta que a pensdo alimenticia pode ser fixada judicialmente em
casos de separacao, divorcio, dissolucao da unido estavel ou ainda como forma de amparo a idosos.

A pensao alimenticia € devida aos filhos menores de idade, aos filhos maiores que se encontrem em curso
regular de estudos, aos filhos legalmente considerados incapazes ¢ aos ascendentes que demonstrem a efetiva
necessidade do beneficio. Como observa Paulo Lobo:

Também sio considerados alimentos os que decorrem dos deveres de assisténcia, em razdo de rupturas
de relagdes matrimoniais ou de unido estavel, ou dos deveres de amparo para os idosos (dinheiro
assistencial). Os alimentos podem ser em dinheiro, também denominados pensdo alimenticia, e in
natura, ou naturais, como a entrega de imdvel para moradia e de coisas para consumo humano. O
adimplemento da obrigagdo pode ser direto (quantias em dinheiro) ou indireto (pagamento das

10 Brasil. Lei n® 5.478, de 25 de julho de 1968. Dispde sobre a agdo de alimentos e d4 outras providéncias.

1 Gagliano PG, Pamplona Filho R. Direito Civil: Familia. 19* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio; 2025.

12 Brasil. Estatuto da Crianga e do Adolescente. Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990.

13 Diniz MH. Curso de Direito Civil Brasileiro: Direito de Familia. 28* ed. Sdo Paulo: Saraiva; 2010. Apud: Tartucci J. Manual de
Direito Civil: Direito de Familia. 4* ed. Sdo Paulo: Método; 2021.

14 Diniz MH. Curso de direito civil brasileiro. 39. ed. Sdo Paulo: Saraiva; 2025.

15 Nigri T. Alimentos e Pensdo Alimenticia: aspectos praticos e doutrinrios. 4 ed. Sdo Paulo: Método; 2023.
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mensalidades escolares, de clubes, academia de ginastica, etc.). (Lobo, 2021).1¢

O dever de prestar alimentos ¢ reciproco entre pais e filhos, e também, se estende a outros parentes.
Conforme previsto na legislacdo, os parentes, os conjuges ou companheiros podem pedir uns aos outros os
alimentos que necessitam para viver de modo compativel com sua condi¢@o social. Tania Nigri, explica que:

E importante destacar que todos os filhos, desde que presentes certos requisitos, tém direito ao
recebimento da pensdo alimenticia, mesmo aqueles gerados fora do casamento ou unido estavel. Nessa
hipotese, o menor devera ser registrado pelo pai e serd beneficiario de pensdo alimenticia, ja que a
Constitui¢ao Federal de 1988 veda a diferenciag@o entre os filhos, conforme assinalado em seu artigo
227, inciso 6 os filhos, havidos ou ndo da relagdo do casamento. Ou por adogdo, terdo os mesmos
direitos e qualificagdes, proibidas quaisquer designagdes discriminatorias relativas a filiagdo. (Nigri,
2023)1131

A pensdo alimenticia representa um importante instrumento juridico que assegura a protecdo material e
digna aos seus beneficiarios garantindo o cumprimento da obrigagao visando a protegdo material adequada aos
seus integrantes.

Ao longo dos anos, no Brasil, esse conceito foi se transformando, acompanhando as mudangas na forma
como entendemos familia, afeto e solidariedade. Esse percurso historico reflete a inter-relacdo entre normas
juridicas, valores humanitarios e a busca continua por uma vida digna para todos os individuos.

Um marco relevante nesse processo de evolugdo foi a criagdo dos alimentos gravidicos, introduzidos pela
Lei n° 11.804/2008'. Essa lei garante que uma mulher gravida possa pedir ajuda financeira para pagar as
despesas da gravidez, como consultas médicas, exames e uma boa alimentagdo (Batista; Lopes, 2024)'®. Para
isso, € suficiente que a gestante apresente indicios acerca da paternidade, como mensagens ou fotografias, ndo
sendo exigida a demonstragdo plena e imediata de provas. Essa medida visa resguardar os direitos da mae e
do nascituro.

Freitas (2011, apud Batista; Lopes, 2024)" explica que a gestante deve agir de boa-fé, trazendo provas
do relacionamento, para evitar problemas. Se depois for comprovado que o suposto pai ndo ¢ o verdadeiro, ela
pode até ter que responder por isso. Essa lei € um marco porque reconhece que a pensdo alimenticia comega
antes mesmo do nascimento, garantindo que a mae tenha o suporte necessario para uma gravidez saudavel.

Em determinadas circunstancias, os genitores ndo possuem condi¢cdes financeiras para arcar
integralmente com a obrigacdo alimentar, hipdtese em que se admite a responsabilizacao subsidiaria dos avos,
conhecida como pensdo avoenga. O Codigo Civil, no artigo 1.698, diz que os avos podem ser chamados para
ajudar quando os pais ndo t€m condic¢des financeiras. Essa responsabilizacdo subsidiaria somente ¢ admitida
em carater excepcional, apos esgotadas todas as possibilidades de cumprimento pelos genitores, como reforca
o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ, 2016, apud Batista; Lopes, 2024)%°.

Cahali (2009, apud Vasconcelos; Rodrigues; Graga, 2023)?! lembra que, em casos raros, até bisavos
podem ser acionados, mostrando como a lei se preocupa em nao deixar ninguém desamparado. Essa ideia vem
do principio da solidariedade familiar, que Tartuce (2021, apud Gagliano; Pamplona Filho, 2019)* descreve
como o cora¢do do Direito de Familia.

E a familia se unindo para proteger quem precisa, como as criangas, que sdo prioridade absoluta segundo
o Estatuto da Crianga e do Adolescente (Brasil, 1990)!12],

Nesse contexto, os avds assumem o papel de rede de apoio, assegurando o atendimento das necessidades

16 obo P. Familias. 6* ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo; 2021,p. 395.

17 Brasil. Lei n° 11.804, de 5 de novembro de 2008. Dispde sobre a prestagdo de alimentos gravidicos e a forma como eles serdo
pagos.

18 Batista R, Lopes F. Alimentos gravidicos e pensdo alimenticia: fundamentos legais e jurisprudenciais. 3* ed. Belo Horizonte:
Forum; 2024.

19 Freitas M. Alimentos gravidicos e responsabilidade civil. In: Batista R, Lopes J, organizadores. Direito civil contemporaneo:
temas atuais. 1. ed. Sdo Paulo: Atlas; 2024. p. 155-67.

20 Batista LRC, Lopes MTS. A responsabilidade subsidiria dos avos na obrigagio alimentar: limites e possibilidades. Rev Bras Dir
Fam Civ. 2024

21 Cahali YS. Dos alimentos. 4* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais; 2009. Apud: Vasconcelos C, Rodrigues M, Graga P. Direito de
Familia: fundamentos e aplicagdes. 2 ed. Sdo Paulo: Atlas; 2023.

22 Tartucci J. Manual de Direito Civil: Direito de Familia. 4* ed. Sdo Paulo: Método; 2021. Apud: Gagliano PG, Pamplona Filho R.
Direito Civil: Familia. 19* ed. Sao Paulo: Saraiva Educagao; 2025.
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essenciais dos netos, em consondncia com o principio da dignidade da pessoa humana. A efetivagdo do
pagamento da pensao alimenticia, por vezes, encontra obstaculos, razdo pela qual o Codigo de Processo Civil
de 2015 estabeleceu mecanismos eficazes para assegurar o cumprimento dessa obrigagio.

Por exemplo, o juiz pode mandar protestar a decisdo que fixa a pensdo, o que pode dificultar a vida
financeira de quem ndo paga, como conseguir crédito (Batista; Lopes, 2024)12%, Outro mecanismo inovador
consiste na possibilidade de desconto de até 50% dos rendimentos liquidos do devedor para o adimplemento
da obriga¢do alimentar, conferindo celeridade ao procedimento.

Além disso, o nome do devedor pode ir parar em cadastros como SPC e Serasa, o que ¢ um empurrao a
mais para acertar as contas (Nigri, 2023)!!>+ A prisdo civil, prevista na Constituigdo (Brasil, 1988)1*), ainda
existe, mas s6 deve ser usada quando ndo hé outra saida, para evitar traumas, principalmente para as criangas
(Batista; Lopes, 2024)12%!, Essas mudangas mostram que a lei quer equilibrio: proteger quem depende da pensio
sem transformar o pagamento numa punicao desnecessaria.

O fundamento essencial da obrigacao alimentar reside no principio da solidariedade familiar, conforme
destacam Gagliano e Pamplona Filho (2025)!'!). A Constitui¢do de 1988 fala em construir uma sociedade mais
justa, onde todos se ajudam. Paulo Lobo (2021)!"®! diz que essa solidariedade ndo é s6 sobre dinheiro, mas
sobre cuidar de quem precisa, seja uma crianga, um idoso ou uma gestante.

E um compromisso de familia, de estar presente nos momentos desafiadores. De acordo com Ldbo
(2021)!'%) também aponta que, as vezes, as leis parecem focar mais no patriménio do que nas pessoas. Apesar
disso, as decisoes dos tribunais e as novas regras t€ém tentado mudar isso, colocando o afeto e a dignidade no
centro.

A obrigagdo alimentar transcende seu carater meramente juridico, expressando o compromisso €tico e
normativo de solidariedade familiar, em consonancia com o principio da dignidade da pessoa humana, eixo
central do Direito das Familias contemporaneo.

Considerando essa evolugao conceitual e valorativa da obrigacao alimentar, ¢ essencial compreender de
que forma o ordenamento juridico brasileiro, em especial a partir do Codigo Civil de 20021, regula sua
aplicagdo pratica. Nesse cenario, sobressai o trinomio necessidade—possibilidade—proporcionalidade, utilizado
como critério essencial para a fixacdo e eventual revisao da pensdo alimenticia. Sobre esses aspectos, Venosa
(2023) diz que:

A quantificagdo da verba alimentar deve lastrear-se nas necessidades do alimentando e na possibilidade
do alimentante em prové-la, e a integracdo desses critérios deve observar o principio da
proporcionalidade e merece atenta analise das caracteristicas que circundam o caso concreto a luz do
bom-senso e da justeza. Ndo se pode permitir, com o objetivo de alcancar o imprescindivel equilibrio,

que o valor fixado fique aquém do necessario para o credor viver com dignidade e nem supere a
razoavel possibilidade do devedor em fornecer alimentos.Venosa (2023) 24

Venosa (2023)12*! refor¢a que o trindmio necessidade-possibilidade é um dos fundamentos basilares no
direito alimentar, sendo consagrado pelo Codigo Civil brasileiro de 2002, A proporcionalidade atua como
elemento ponderador entre esses dois extremos, buscando uma solugdo justa para ambas as partes.

2.2. A pensdo alimenticia e o trinomio necessidade—possibilidade—proporcionalidade no Codigo Civil de
2002

A pensdo alimenticia, no ambito do Direito de Familia, constitui um mecanismo essencial para garantir a
subsisténcia digna do beneficiario, especialmente nas relagdes entre pais e filhos, promovendo um equilibrio
entre as condigdes financeiras das partes envolvidas. O Cédigo Civil de 2002, nos artigos 1.694, § 1°, e 1.699!4,
consagra o trindmio necessidade—possibilidade—proporcionalidade como fundamento para a fixagdo e revisao
dos alimentos, servindo como critério orientador para decisdes judiciais que buscam justiga e equidade
(Ribeiro, 2021)%°. Esse trindmio é visto como uma ferramenta que permite ao magistrado ponderar as
circunstancias especificas de cada caso, assegurando que nem o alimentante nem o alimentando sejam

23 Brasil. Cédigo de Processo Civil. Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015. Diario Oficial da Unido. 17 mar. 2015.
24 Venosa SS. Direito civil: familia e sucessdes. 23. ed. Barueri: Atlas; 2023. p. 536.
25 Ribeiro, D. P. Alimentos no Direito de Familia: fundamentos e aplicagdes praticas. Sdo Paulo: Atlas, 2021.
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desproporcionalmente onerados, promovendo equilibrio e dignidade (Rodrigues et al., 2023) 2. A
proporcionalidade, em particular, ¢ destacada como um principio que transcende até mesmo a coisa julgada,
permitindo revisdes quando a fixagdo inicial desrespeita os parAmetros legais (Dias, 2021)%.

A necessidade refere-se a condi¢do do alimentando que ndo dispde de meios para prover seu sustento,
abrangendo despesas essenciais como alimenta¢do, moradia, saude, educagdo e outras demandas vitais.

Ribeiro (2021)*! enfatiza que a andlise da necessidade considera o contexto social e econdmico, como o
aumento das despesas de adolescentes ou custos com tratamentos médicos prolongados!®). Para filhos
menores, a necessidade ¢ presumida, dado que ndo possuem capacidade de auto sustento, sendo o dever de
sustento decorrente do poder familiar, conforme previsto no artigo 1.701 do Coédigo Civil (Rodrigues et al.,
2023)126], Assim, a pensdo deve atender a demandas como material escolar ou cuidados médicos, garantindo o
desenvolvimento adequado do menor ¥,

A possibilidade esta relacionada a capacidade financeira do alimentante, que ndo pode ser compelido a
arcar com valores que comprometam sua propria subsisténcia. Ribeiro (2021), citando Gongalves, destaca que,
em casos de recursos limitados, a pensdo sera reduzida, enquanto, em situacdes de maior disponibilidade
financeira, a contribui¢do sera proporcionalmente maior!>., Rodrigues et al. (2023) sustentam que o artigo
1.568 do Cddigo Civil estabelece a obrigacdo de ambos os pais de contribuir conforme seus rendimentos e
bens 126}

Um julgado do Tribunal de Justiga de Pernambuco exemplifica essa aplicagdo, ajustando os alimentos
provisorios para um percentual reduzido, com base na comprovacdo da hipossuficiéncia financeira do
alimentante, que aufere renda mensal de R$ 800,00 e estd em regime semiaberto harmonizado (TJPE - 1?
Turma da Camara Regional de Caruaru - Agravo de Instrumento 0000609-42.2025.8.17.9480 - Belo Jardim -
Rel. Des. José Severino Barbosa - J. 26.02.2025).

Tribunal de Justica de Pernambuco Poder Judiciario Gabinete do Des. José Severino
Barbosa (1* TCRC) PRIMEIRA TURMA DA CAMARA REGIONAL DE CARUARU
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 0000609-42.2025.8.17.9480 COMARCA DE
ORIGEM: 1* VARA CiVEL DA COMARCA DE BELO JARDIM AGRAVANTE:
MANUELITON DA SILVA LIMA AGRAVADA: L. M. D. S., representada por
LINDOMAR MARIA DA SILVA LIMA RELATOR: DES. JOSE SEVERINO BARBOSA
EMENTA: DIREITO DE FAMILIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALIMENTOS
PROVISORIOS. REDUCAO DO PERCENTUAL FIXADO. PROPORCIONALIDADE.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO. I. Caso em exame Agravo de instrumento
contra decisdo que fixou alimentos provisérios em 25% do salario-minimo, em favor de
menor representada por sua genitora. O agravante, genitor, alega impossibilidade financeira
de cumprir a obrigacdo no percentual estipulado, por auferir renda mensal de R$ 800,00 e
estar em regime semiaberto harmonizado. II. Questdo em discussdo 2. A questio em
discussdo consiste em saber se o percentual de 25% do salario-minimo, fixado a titulo de
alimentos provisorios, deve ser reduzido em razdo da hipossuficiéncia financeira
comprovada do alimentante. III. Razdes de decidir 3. A fixa¢@o de alimentos deve observar
o trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade, conforme previsdo dos arts. 1.694,
§ 1°, do Cddigo Civil e 4° da Lei 5.478/68. 4. Demonstrada a baixa capacidade contributiva
do agravante, que se encontra em regime semiaberto harmonizado e aufere renda mensal de
apenas R$ 800,00, é razoavel a redugdo do percentual para evitar comprometimento de sua
subsisténcia. 5. A medida respeita o principio da dignidade da pessoa humana e pode ser
revista conforme evolucao dos fatos no curso da instrug¢ao processual. IV. Dispositivo e tese
6. Recurso provido. Tese de julgamento: "A fixa¢ao de alimentos provisorios deve observar
o trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade. E admissivel a redugdo do
percentual inicialmente estipulado quando comprovada a hipossuficiéncia financeira do
alimentante, preservando-se a sua dignidade e subsisténcia." Dispositivos relevantes citados:
CC, arts. 1.694, § 1° Lei 5.478/68, art. 4°. Jurisprudéncia relevante citada: TJPE, Al
0005083-90.2024.8.17.9480, Rel. Des. Alexandre Freire Pimentel, j. 26.02.2025.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Agravo de Instrumento n°
0000609-42.2025.8.17.9480; Recorrente: MANUELITON DA SILVA LIMA; Recorrido: L.

26 Rodrigues, L. M.; Santos, A. F.; Pereira, R. T. Direito de Familia Contempordneo. 3. ed. Belo Horizonte: Forum, 2023.
27 Dias, M. B. Manual de Direito das Familias. 13. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2021.
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M. D. S., representada por LINDOMAR MARIA DA SILVA LIMA: ACORDAM os
Desembargadores que integram a 1* Turma da Camara Regional de Caruaru do Tribunal de
Justica de Pernambuco, a unanimidade, em conhecer e DAR PROVIMENTO ao agravo de
instrumento, na conformidade do relatdrio e dos votos proferidos neste julgamento. Caruaru,
na data da assinatura eletrénica. DES. JOSE SEVERINO BARBOSA RELATOR 8)

O referido julgado do TJPE exemplifica a aplicacdo pratica do trindmio necessidade—possibilidade—
proporcionalidade, consolidando-o como um pilar essencial do Direito de Familia brasileiro. A decisdo, ao
reduzir o percentual dos alimentos provisérios com base em provas concretas da baixa capacidade contributiva
do agravante, refor¢a a importancia da analise contextual para assegurar a justi¢a na fixa¢do dos alimentos.
Este precedente destaca o papel do Judiciario em promover a solidariedade familiar e a dignidade da pessoa
humana, garantindo que a pensdo alimenticia atenda as necessidades do beneficidrio sem impor encargos
desproporcionais ao alimentante, em linha com os principios constitucionais e as disposi¢cdes do Codigo Civil
de 20021

A proporcionalidade atua como elemento de equilibrio, harmonizando a necessidade do alimentando com
a possibilidade do alimentante. Ribeiro (2021), citando Barroso, define a proporcionalidade como uma analise
de custo-beneficio que assegura a adequacdo da medida judicial’®’. Rodrigues et al. (2023) destacam que esse
critério € crucial para evitar obrigagdes desproporcionais, prevenindo tanto o enriquecimento ilicito do
alimentando quanto o prejuizo excessivo ao alimentante!*®). Dias (2021) vai além, argumentando que o
desrespeito ao principio da proporcionalidade na fixacao inicial dos alimentos justifica sua revisao a qualquer
tempo, mesmo sem alteragdo nas condi¢des das partes, pois a coisa julgada nao se cristaliza diante de uma
decisdo que desatenda esse preceito legal®”. Um exemplo seria a revisdo de uma pensio fixada com base em
informagdes incompletas sobre os rendimentos do alimentante, como no caso de um acordo que estipulou
alimentos em dois salarios minimos, enquanto o genitor recebia rendimentos significativamente superior (Dias,
2021) 127,

Nas agdes revisionais de alimentos, o trinomio ¢ aplicado para avaliar mudangas nas condi¢des das partes
ou para corrigir decisdes que desrespeitaram a proporcionalidade. Ribeiro (2021) destaca a necessidade de
provas concretas que demonstrem alteragdes na situa¢do financeira ou nas demandas do alimentando®).

Rodrigues et al. (2023) apontam que, em casos envolvendo menores, o principio do melhor interesse da
crianga ¢é prioritario, sendo a proporcionalidade um mecanismo para garantir que a pensdo atenda as
necessidades do alimentando sem desestabilizar a vida do alimentante!). Dias (2021) refor¢a que, mesmo em
acordos judiciais ou extrajudiciais, a revisdo € cabivel quando se comprova que o valor fixado desatende ao
trindmio, especialmente em favor de criangas, cujo direito a vida e a dignidade prevalece sobre a imutabilidade
da coisa julgada ?7

Portanto, o trindmio necessidade—possibilidade—proporcionalidade representa um compromisso com os
principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade familiar, garantindo que a pensao alimenticia
seja fixada e revisada de forma justa. Ele assegura a prote¢ao dos direitos de ambas as partes, promovendo
equilibrio nas relagdes familiares e evitando injusticas, especialmente quando a proporcionalidade ¢
desrespeitada na origem da obriga¢ao alimentar.

2.3. A acdo revisional de alimentos

A pensdo alimenticia, como discutido nos topicos anteriores, constitui expressao concreta do principio da
solidariedade familiar, previsto no artigo 1.694 do Cédigo Civil™, e do dever de sustento entre pais e filhos,
conforme artigos 1.566, IV, do Codigo Civil e 22 do Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente (Brasil, 2002;
Brasil, 1990)'%. Fundamentada na dignidade da pessoa humana, a obrigagdo alimentar visa assegurar a
subsisténcia de quem ndo pode prover suas necessidades, equilibrando a capacidade contributiva do
alimentante com as demandas do alimentando (Ertel, 2016)%.

28 BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado do Parana. Apelagdo Civel n. 0003291-61.2019.8.16.0150, 12* Camara Civel, Santa
Helena, Relatora: Juiza de Direito Substituta em Segundo Grau Sandra Bauermann, julgado em 24 out. 2022. Disponivel em:
https://www.tjpr.jus.br. Acesso em: 03 de junho de 2025.

29 ERTEL, Roberta de Moura. A revisional de alimentos sob o enfoque da alteragido do trindmio

possibilidade x necessidade x proporcionalidade devido a constituicdo de nova prole pelo alimentante. 2016. 67 f. Trabalho de
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Contudo, a realidade socioeconomica ¢ mutavel, ¢ mudangas nas condi¢cdes das partes podem
desequilibrar a prestacdo fixada. A agdo revisional de alimentos, regulada pelo artigo 1.699 do Cdédigo Civil e
pela Lei n° 5.478/68 3°, surge como mecanismo para readequar o valor da pensdo, mantendo a
proporcionalidade entre necessidade e possibilidade.

Este topico explora os fundamentos, os limites processuais ¢ a relevancia pratica da revisional de
alimentos, conectando-a aos principios norteadores do Direito de Familia.

A acdo revisional de alimentos decorre da natureza continuativa da obrigagdo alimentar, que se prolonga
no tempo € esta sujeita a alteragdes faticas. Conforme Mendes e Falcdo (2024)%!, a revisdo € possivel sempre
que houver modificacdo no trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade, previsto no artigo 1.694,
§1°, do Cddigo Civil. A necessidade abrange despesas essenciais, como alimentagdo, moradia, satide e
educacdo, enquanto a possibilidade avalia os recursos financeiros do alimentante, considerando rendas,
patrimdnio e despesas familiares (Dias, 2021)127,

A proporcionalidade, por sua vez, atua como diretriz para harmonizar esses elementos, garantindo que a
pensao seja justa para ambas as partes. Por exemplo, o ingresso de um filho em curso superior pode justificar
a majoragdo, enquanto a perda de emprego do alimentante pode embasar pedido de redugdo (Nigri, 2023)!13)

Essa flexibilidade reflete o compromisso do ordenamento juridico em adaptar a prestacao alimentar as
vicissitudes da vida.

O julgado a seguir, proveniente da Primeira Turma da Camara Regional de Caruaru do Tribunal de Justica
de Pernambuco (TJPE), aborda uma ac¢do revisional de alimentos, um instrumento juridico essencial para
ajustar a obrigacdo alimentar as mudancas nas condi¢des das partes, conforme disposto no artigo 1.699 do
Codigo Civil. A decisdo reflete a aplicagdo pratica do trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade,
considerando os sinais exteriores de riqueza do alimentante e a auséncia de provas robustas de sua incapacidade
financeira. Este caso exemplifica como o Judiciario pernambucano busca equilibrar a protecdo a dignidade do
alimentando com a razoabilidade na fixagdo da pensdo, em consonancia com os principios humanitarios do
Direito de Familia.

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUCIA-NO DE CASTRO CAMPOS Primeira
Turma da Camara Regional de Caruaru Apelacio Civel n° 0000614-39.2016.8.17.0440
Origem: Vara Unica da Comarca de Canhotinho Apelante: AMILTON MARCOLINO
DO NASCIMENTO Apelada: PETALA MARIA ALVES DO NASCIMENTO,
representada por FLORBELA DO NASCIMENTO ALVES Des. Relator: Luciano
de Castro Campos Procurador de Justiga: Edson Jos¢ Guerra EMENTA:
APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. ACAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS. SENTENCA QUE MAJO-ROU OS ALIMENTOS FIXADOS
ORIGI-NALMENTE. PEDIDO DE REDUCAO.

DESCABIMENTO. TRINOMIO NECESSI-
DADE/POSSIBILIDADE/RAZOABILIDA-DE. SINAIS EXTERIORES DE
RIQUESA. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNA-NIME. Os alimentos
podem ser revistos qualquer momento desde que sobrevenham mudangas tanto na
necessidade do alimentado quanto na possibilidade do alimentante. Na auséncia de
prova plena da capacidade financeira do alimentante os alimentos podem ser fixados
com base nos sinais exteriores de riqueza e no padrao de vida por ele ostentado. Nao
havendo nos autos prova cabal da impossibilidade financeira do apelante de suportar
a obrigacdo alimentar no patamar fixado na sentenga, impde-se a sua manutengao.
As decisoes acerca de alimentos nao transitam em julgado materialmente podendo,
a qualquer tempo, desde que haja modificag¢do nas condigdes financeiras das partes,
serem revistas, segundo dispde o art. 1.699, do Cédigo Civil. ACOR D A O Vistos,

Concluséo de Curso (Bacharelado em Direito) — Universidade de Santa Cruz do Sul, Santa Cruz do Sul, 2016. Disponivel em:
http://hdl.handle.net/11624/1339. Acesso em: 18 jun. 2025.

30 Brasil. Lei n° 5.478, de 25 de julho de 1968. Dispde sobre a agdo de alimentos e d4 outras providéncias.

3 MENDES, S. T.; FALCAO, E. A pensio alimenticia e a possibilidade juridica de revisio de valores. Revista Ibero-Americana de
Humanidades, Ciéncias e Educacao, Sdo Paulo, v. 10, n. 11, p. 3237-3249, nov. 2024. Disponivel em:
https://periodicorease.pro.br/rease/article/view/16703. Acesso em: 18 jun. 2025.
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relatados e discutidos estes autos, em que figuram como partes as acima indicadas,
acordam os Desembargadores da Primeira Turma da Camara Regional de Caruaru
deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na conformidade dos
votos, notas taquigraficas e demais pecas processuais que integram este julgado, a
unanimidade, negar provimento ao recurso. Caruaru, Luciano de Castro Campos.
Des. Relator n 06*

A decisdo do TJPE reforga a relevancia da ag@o revisional de alimentos como ferramenta para garantir a
justica material no dambito do Direito de Familia, mantendo a pensdo alinhada as circunstancias atuais das
partes. Ao negar o pedido de reducdo do apelante, com base na auséncia de provas de sua incapacidade
financeira e na analise dos sinais exteriores de riqueza, o tribunal demonstra um compromisso com a protecao
do alimentando, priorizando sua dignidade e subsisténcia. Este julgado destaca a flexibilidade do ordenamento
juridico em adaptar obrigacdes alimentares as mudancas faticas, preservando os principios da solidariedade
familiar e da proporcionalidade, fundamentais para a harmonia nas relagdes familiares.

A relagdo entre a revisional de alimentos e a coisa julgada ¢ um ponto central de analise. Embora a
sentenca que fixa a pensdo produza coisa julgada material, conforme artigo 505 do Cddigo de Processo
Civil?®!, ela incorpora implicitamente a clausula rebus sic stantibus, permitindo a revisdo diante de fatos novos
que alterem o equilibrio original (Dias, 2021; Brasil, 2015)[?3¢27), Ertel (2016) esclarece que a agdo revisional
ndo revisita a decisdo anterior, mas adapta o quantum alimentar a nova realidade, como no caso de desemprego
ou aumento das despesas do alimentando!®”’. A Lei n° 5.478/68, em seu artigo 15, reforca que decisdes sobre
alimentos ndo tém carater imutavel, possibilitando ajustes para evitar injustigas (Brasil, 1968)3,

Assim, a revisional equilibra a estabilidade juridica com a necessidade de justica material, preservando
os valores humanitirios. A comprovagdo da alteragdo no trindmio ¢ requisito essencial para o éxito da
revisional. Mendes e Falcao (2024) destacam que o 6nus da prova recai sobre quem alega a mudanga, conforme
artigo 373 do Codigo de Processo Civil (Brasil, 2015)B! €301,

Documentos como contracheques, comprovantes de despesas e extratos bancarios sdo fundamentais, mas
Nigri (2023) aponta que publicagdes em redes sociais podem servir como prova do padrdo de vida do
alimentante, especialmente em pedidos de majoragdo!'*!. Jurisprudéncias, como a do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal, demonstram que o desemprego pode justificar a reducdo, desde que comprovado e sem
comprometer a subsisténcia do alimentando (Mendes; Falcdo, 2024)1%!, J4 em casos de menores, a presungdo
de necessidade facilita a analise, mas a capacidade contributiva do alimentante deve ser rigorosamente avaliada
para evitar decisdes desproporcionais (Dias, 2021)!?!). A irrepetibilidade dos alimentos constitui um limite
importante da revisional.

Dias (2021) explica que a redugdo ou exoneracdo da pensdo tem efeito ex nunc, aplicando-se apenas as
parcelas futuras, sem retroatividade as prestagdes ja pagas/?!). Essa regra, corroborada por Nigri (2023)!5], visa
desestimular o inadimplemento, pois o alimentante nao pode reduzir unilateralmente o valor enquanto a acao
tramita, nem reclamar a devolucdo de quantias pagas. A irrepetibilidade protege o alimentando, cuja
subsisténcia depende da regularidade da pensdo, reforgando o carater personalissimo e inalienavel do direito
alimentar, conforme artigo 1.707 do Codigo Civil (Brasil, 2002)M..

Esse principio conecta-se a ideia de solidariedade familiar, pois prioriza a dignidade do credor em
detrimento de interesses economicos do devedor. Outro aspecto relevante sdo as limitagOes praticas da
revisional, especialmente em situacdes como a constituigdo de nova familia pelo alimentante. Ertel (2016) e
Mendes e Falcdo (2024)] destacam que o nascimento de novos filhos ou a formagdo de novo nucleo familiar
ndo justifica automaticamente a redug¢do da pensdo, pois o principio da paternidade responsavel impede a
transferéncia de obrigagdes entre filhos®!. Além disso, Nigri (2023) aponta que o reconhecimento de
paternidade socioafetiva ndo exonera o pai bioldgico, embora possa embasar pedido de reducdo, desde que
devidamente comprovadol'!.

Essas restri¢des garantem que a revisional ndo seja usada para burlar responsabilidades preexistentes. Em
sintese, a acdo revisional de alimentos ¢ um instrumento essencial para manter a justica na obrigacao alimentar,

32 Pernambuco. Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco. Apelagio Civel n. 0000614-39.2016.8.17.0440, Primeira Turma da
Camara Regional de Caruaru, Rel. Des. Luciano de Castro Campos, julgado em [data do julgamento]. Disponivel em:
https://www.tjpe.jus.br/. Acesso em: [19 jun. 2025]
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adaptando-a as mudancas da vida sem ferir os principios da solidariedade e da dignidade humana. Ao equilibrar
o trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade, respeitar os limites da coisa julgada e exigir prova
robusta, a revisional reflete a sensibilidade do Direito de Familia em atender as necessidades das partes.

A irrepetibilidade e as restrigdes a revisdo reforgam a protecdo ao alimentando, conectando-se aos
fundamentos humanitarios explorados no topico seguinte. Assim, a revisional ndo apenas ajusta valores, mas
preserva o compromisso ético e juridico de cuidar daqueles que dependem do amparo familiar.

2.4. Principios constitucionais relacionados (dignidade da pessoa humana, protecdo integral a crianga e ao
adolescente)

No Direito de Familia, a pensao alimenticia é uma ferramenta essencial para assegurar a subsisténcia de
quem depende dela, como criangas e adolescentes. Para que isso aconteca de forma justa, a Constituigao
Federal de 19885 traz dois principios fundamentais: a dignidade da pessoa humana e a protegdo integral a
crianga e ao adolescente. Esses principios ganham vida pratica por meio do trindmio necessidade-possibilidade
proporcionalidade, previsto no art. 1.694 do Codigo Civil®, que guia juizes na hora de decidir sobre os
alimentos (Ribeiro; Caixeta Junior, 2024)3*. Este topico explora como esses principios se conectam ao
trindmio, trazendo equilibrio as relagdes familiares e protegendo os direitos de todos os envolvidos.

A dignidade da pessoa humana, prevista no art. 1°, inciso III, da Constitui¢cdo, € como uma bussola que
orienta todas as areas do Direito, incluindo o Direito de Familia (Moraes, 2023)3. Na pratica, ela significa
garantir a cada pessoa condi¢des basicas para viver com dignidade, como comida, moradia, saude e educagdo
(Silva, 2024)*. A pensdo alimenticia é um exemplo claro disso: ela assegura que quem ndo pode se sustentar
sozinho, especialmente criangas e¢ adolescentes, tenha suas necessidades atendidas. Esse principio, ¢
considerado um superprincipio, pois sustenta a inclusdo de todas as formas de familia na ordem juridica,
promovendo a cidadania e a igualdade (Da Cunha Pereira, 2015)*°.

Olhando pelo trinomio, a dignidade se reflete na necessidade do alimentando. Nao se trata apenas de
sobreviver, mas de manter uma vida compativel com o padrdo social do alimentante, incluindo escola,
atividades de lazer e cuidados médicos (Rodrigues et al., 2023) %1, Por exemplo, um adolescente precisa de
recursos para estudar e se desenvolver, e a pensdo deve cobrir isso (Ribeiro, 2021)12%,

Ja a possibilidade cuida da dignidade do alimentante, ou seja, de quem paga a pensdo, garantindo que ele
ndo seja obrigado a dar mais do que pode, para ndo ficar sem o basico para si mesmo (Dias, s.d.)¥’. A
proporcionalidade entra como um mediador, garantindo que o valor da pensdo seja justo, nem tdo alto que
sufoque o alimentante, nem tdo baixo que deixe o alimentando desamparado ??1. A proporcionalidade carrega
um toque ético, pois evita desequilibrios entre pessoas ligadas por lagos familiares (Tartuce, 2006)*® refletindo
a solidariedade que permeia as relagdes familiares (Da Cunha Pereira, 2015).

O principio da protecdo integral, previsto no art. 227 da Constituicdo, estabelece que criangas e
adolescentes sdo prioridade absoluta. Cabe a familia, a sociedade e ao Estado garantir seus direitos, como
educagdo, satide e sustento (Moraes, 2023)4. No Direito de Familia, isso é crucial, ja que os filhos dependem
financeiramente dos pais, conforme reforga o art. 229 da Constitui¢io (Rodrigues et al., 2023)/?%]. Esse
principio, aliado ao da paternidade responsavel, assegura que os pais assumam o dever de cuidado, essencial
para a estrutura¢do psiquica e social dos filhos (Da Cunha Pereira, 2015)5°1,

O trindmio € a chave para colocar esse principio em pratica, a necessidade de uma crianga ou adolescente
¢ presumida, conforme o art. 4° da Lei de Alimentos (Lei n® 5.478/1968)1*Y, que exige apenas a comprovagdo
do vinculo familiar, sem prova detalhada das despesas (Dias, s.d.)*”.. Essa presungdo protege o menor,
garantindo recursos para seu crescimento saudavel e educagio (Ribeiro, 2021)1%,

A possibilidade do alimentante é analisada com cuidado, verificando rendimentos e, as vezes, sinais

3 Ribeiro, D. P.; Caixeta Junior, I. G. Alimentos e o trinémio necessidade-possibilidade-proporcionalidade: fundamentos
doutrinarios e jurisprudenciais. Belo Horizonte: Forum, 2024.

34 Moraes, A. Direito Constitucional. 38. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2023.

33 Silva JA. Constituigdo € direitos fundamentais: teoria e pratica no Direito de Familia. 2. ed. Curitiba: Jurud; 2024.

36 Da Cunha Pereira, R. Principios do Direito de Familia. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

37 Dias, Maria Berenice. Principio da proporcionalidade para além da coisa julgada, s.d.

38 Tartuce F. Manual de Direito Civil: Direito de Familia e das Sucessdes. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense; 2006.
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externos de riqueza, para evitar fraudes que prejudiquem o alimentando (Rodrigues et al., 2023)¢. A
proporcionalidade define um valor de pensdo que atenda o menor sem sobrecarregar o alimentante, sempre
priorizando o melhor interesse da crianga (Ribeiro; Caixéta Junior, 2024; Tartuce, 2006)14¢38]  Esse equilibrio
reflete o principio da afetividade, que valoriza os lagos familiares baseados no cuidado e na responsabilidade
(Da Cunha Pereira, 2015) P61,

Nas ac¢des de alimentos, o trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade funciona como um guia
para aplicar os principios constitucionais. A dignidade da pessoa humana ¢ assegurada ao garantir que o
alimentando tenha recursos para viver bem, enquanto o alimentante mantém sua propria subsisténcia (Silva,
2024)33), A protegdo integral a crianga e ao adolescente se concretiza pela prioridade as necessidades do menor,
com o juiz e o Ministério Publico zelando para que as decisdes respeitem esse principio (Dias, s.d.)B7. A
principiologia do Direito de Familia, influenciada pela psicanalise, reforca a importancia do afeto e da
solidariedade, colocando o sujeito e seu desejo no centro da cena juridica (Da Cunha Pereira, 2015)1%¢!,

Com a proporcionalidade é possivel revisar a pensdo se o valor inicial ndo foi proporcional, evitando
injustigas, especialmente para menores (Dias, s.d.)®”. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por
exemplo, j& priorizou a proporcionalidade sobre a coisa julgada em casos de alimentos para criangas. Outro
caso, do Tribunal de Justica de Minas Gerais, ajustou uma pensdo para equilibrar as obrigacdes de um pai com
varios filhos, garantindo a dignidade de todos (Ribeiro, 2021)!%]. Esses exemplos mostram como o trindmio,
aliado a principios como dignidade, protecdo integral, afetividade e solidariedade, promovem justica nas
relagdes familiares (Da Cunha Pereira, 2015)1%,

A dignidade da pessoa humana e a protegao integral a crianca e ao adolescente sdo a base do Direito de
Familia, e o trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade, previsto no art. 1.694 do Coédigo Civil, ¢
o que da vida a eles na pratica (Ribeiro; Caixéta Junior, 2024)4. A necessidade protege o alimentando,
garantindo o que ele precisa para crescer e viver bem. A possibilidade cuida do alimentante, evitando
sobrecarga. A proporcionalidade, com sua dimensdo ética, traz equilibrio, reforcando a solidariedade ¢ a
afetividade (Tartuce, 2006; Da Cunha Pereira, 2015)8 ¢3¢), Assim, o trindmio ndo € apenas uma regra técnica,
mas um reflexo dos ideais constitucionais e da principiologia contemporanea, que valorizam o sujeito, o

cuidado e a justiga, fortalecendo as familias e protegendo as criangas [2° €261,

3. Analise do Projeto de Lei n® 420/2022

Apresentado em 02/03/2022, pelo deputado José Nelto, o Projeto de Lei n® 420/20225! prevé a fixagdo de
um percentual de 30% sobre o valor do salario minimo para pagamento de pensao alimenticia. O projeto possui
regime de tramitacdo de prioridade conforme art. 151 do regimento interno da Camara dos Deputados -
RICD?. O texto do projeto institui a fixagdo do percentual considerando como um valor pré-determinado, e
deixando a cargo do magistrado a analise para excegdes quando o minimo estabelecido for ultrapassar os 30%.

Um projeto de lei pode ser apresentado por diversas entidades, como comissdes tanto da Camara dos
Deputados, quanto do Senado Federal ou do Congresso Nacional, como também pelos Deputados e Senadores,
Supremo Tribunal Federal (STF)* e Tribunais Superiores, Procurador-Geral da Republica, presidente da
republica e por cidaddos através da iniciativa popular. Em geral, os projetos de lei comecam a tramitar na
Camara e o Senado funciona como uma auditoria, uma etapa revisional dos projetos iniciados.

Exceto os casos em que os projetos de lei sdo apresentados pelo Senado, todos os demais comegam sempre
a tramitar na Camara dos Deputados™ Apds a apresentacdo do projeto, com texto e explicagdes pertinentes,
o projeto € encaminhado para as comissoes tematicas que tratam dos assuntos diretamente ligados ao tema em
questdo. As comissdes sdo responsaveis por analisar o mérito das propostas.

Na Céamara ao todo, sdo 30 comissdes permanentes onde o relator faz o estudo da proposta e fica
responsavel para analisar as sugestdes. O relator pode alterar a proposta caso entender pertinente. Caso o
projeto precise ser analisado por mais de quatro comissdes diferentes para analisar o que estd proposto, a
Camara dos Deputados, pode criar uma comissao especial. Com intuito de que o processo de analise ndo se
torne muito prolongado.

3 Brasil. Camara dos Deputados. Regimento Interno da CAmara dos Deputados. Brasilia, DF: Camara dos Deputados; 2022.
Disponivel em: https://www.camara.leg.br/Internet/regimentointerno/ri.pdf. Acesso em: 19/06/2025.
40 Supremo Tribunal Federal (BR). Disponivel em: https://www.stf jus.br/. Acesso em: 19 jun. 2025.
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Nessa fase de analise das comissoes, todos os projetos precisam ser avaliados por duas tiltimas comissoes:
Finangas e Tributagdo (CFT) e de Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC). Caso o projeto de lei venha
a tratar de matéria de finangas publicas ou criam gastos elas precisam ser revisionadas pela CFT, ja na fase de
analise em que o texto proposto esteja adequado com a constitui¢@o, a responsabilidade fica sobre a comissao
CCJC, sendo esse ultimo processo chamado de analise de admissibilidade.

Caso, aprovadas, texto conclusivo pelas comissdes, os projetos de lei ndo passam pelo Plenario, seguem
diretamente para o Senado. No caso da PL 420/20225), ainda encontrasse em analise das comissdes. Caso o
projeto seja aprovado por todas as comissdes, ele segue para o Senado. Passando pelo Senado, se tiver alguma
alteracgdo, volta para a Camara, para analise apenas das alteragdes elaboradas. Porém, aprovado sem alteracoes,
o Senado encaminha para sanc¢do ou veto do presidente da Republica.

A PL 420/22, esta distribuida para analise das comissdes, desde abertura de prazo em 23/05/2024 na fase
de Ementas ao Projeto. Aguardando andlise da Comissdo de Previdéncia, Assisténcia Social, Infancia,
Adolescéncia e Familia (CPASF), apos ter passado pela Comissdo de Constitui¢do e Justica ¢ de Cidadania
(CCICQ). José Nelto teve como ideia principal, assegurar que a pensao alimenticia ndo seja inferior a 30% do
salario minimo, visando assegurar um valor minimo para a subsisténcia do alimentando.

Em tramite na Camara dos Deputados, o PL, que conta com apenas 4 artigos e nao explora detalhes sobre
o tema, busca fixar o piso para pagamento da pensdo alimenticia pelo alimentante, no valor de 30% do salario
minimo, o que corresponderia ao montante de R$ 363,60 em 2022 (Perminio, 2022). Conforme disposto no

seu texto:
Art. 1° Institui-se um piso salarial para pagamento de pensdo alimenticia em valor correspondente a 30%
(trinta por cento) do valor do salario minimo vigente. Art.
2° O valor pré-determinado sera considerado como o minimo pleiteado e os demais quantitativos ficardao
a cargo do magistrado.
Art. 3° Cabera excec¢des quando o minimo estabelecido ultrapassar 30% (trinta por cento) do valor da
remuneracdo do alimentante. Art.
4° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo. (Inteiro Teor Projeto de Lei 420/2022).

O ponto principal deste projeto € assegurar que a pensao alimenticia seja calculada mediante o critério de
um valor minimo justo, protegendo especialmente a pessoa que tem o direito de receber pensdo alimenticia.

Segundo entendimento da PL, é comum que os valores arbitrados sejam tdo baixos que comprometam a
propria subsisténcia dos beneficiarios. Ao fixar um piso minimo, o projeto busca eliminar a disparidade nas
decisdes judiciais e garantir que as necessidades basicas sejam sempre atendidas.

O argumento utilizado por Nelto, defende que a auséncia de um piso, atualmente a lei ndo estabelece valor
fixo, permita que os responsaveis por pagamento de pensdo alimenticia, ndo efetuem pagamento de valores
insuficientes aos beneficiarios. Estabelecendo um calculo fixo, os valores pagos, serdo quantitativos mais
adequados e as negociacdes dos valores de pensao trariam maior previsibilidade.

O projeto de lei divide opinides, no sentido de assegurar que o célculo de 30% seja adequado para garantir
um padrao minimo de subsisténcia para o usuario de pensao alimenticia. Nesse sentido, um julgado do Tribunal
Justica do Parad (TJ-PA), que foi motivo de repercussdo, recentemente, fortaleceu o entendimento de Jose
Nelto, que alega que as decisoes judicias estao estipulando percentuais baixos para valor de alimentos.

O desembargador Amilcar Roberto Bezerra Guimaries, do Tribunal de Justiga do Para*!, durante a anélise
de um recurso referente ao pedido de aumento do valor de pensdo alimenticia para um percentual de 25%,
argumentou que o percentual solicitado, tinha sido um percentual alto, efetuou criticas apesar da alegacdo da
mae justificar que o filho precisava de recurso por conta do Transtorno do Espectro Autista (TEA). O Conselho
Regional de Medicina do Para assim como a Ordem dos Advogados do Brasil, registraram reptudio as
declaragdes proferidas pelo desembargador. Diante da postura do desembargador, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ)*, estd investigando a conduta de Amilcar Guimardes por suas declaragdes através de processo
administrativo de n® 0003964-54.2025.2.00.0000.

Em suma, o episddio envolvendo o desembargador Amilcar Roberto Bezerra Guimardes, no caso
mencionado, fortalece a compreensdo que Nelto faz em relacdo a necessidade de estabelecer um valor minimo

41 Migalhas. Desembargador critica pedido de pensio de 25% para filho autista. Migalhas [Internet]. 2025 [citado 2025 jun 19].
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/quentes/410595/desembargador-tjpa-critica-pensao-filho-autista

42 Conselho Nacional de Justiga (CNJ). Processo Administrativo n® 0003964-54.2025.2.00.0000. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/. Acesso em: 19/06/2025].
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para pensdo alimenticia, evitando que situagdes revisionais, por exemplo, ndo sejam consideradas com
percentuais muito inferiores as necessidades de subsisténcia do alimentado, no intuito de trazer a formalizagao
de percentuais mais justos.

4. O projeto de Lei 420/2022 e seus Conflitos com as Normas Vigentes sobre Prestacio de
Alimentos

Como tratado anteriormente, o Projeto de Lei n® 420/20225! propde a fixagdo de um piso para a pensio
alimenticia correspondente a 30% do salario minimo. No entanto, configura um conflito direto com o trinémio
necessidade-possibilidade-proporcionalidade previsto no Cédigo Civil™ Tal proposta engessa a atuagdo do
magistrado, comprometendo a andlise individualizada das particularidades de cada familia podendo resultar
em decisdes injustas, especialmente no contexto de familias de baixa renda.

Ao estabelecer esse percentual como valor minimo obrigatorio, o projeto cria um padrdo fixo para o
“minimo pleiteado”, desconsiderando as diferentes realidades socioecondmicas. Dessa forma,
independentemente da situag@o financeira das partes, esse percentual serd aplicado como base, restringindo a
liberdade do juiz para avaliar o caso concreto, a necessidade do alimentado e a possibilidade do alimentante,
em afronta ao principio da proporcionalidade previsto no Cédigo Civil. Como ensina Maria Helena Diniz:

Na falta de um critério especifico, prevalece a norma geral da proporcionalidade instituida no art. 400
do Cddigo Civil, na razdo das necessidades reclamante e dos recursos da pessoa obrigada. O crédito
alimentar ndo ha constituir motivo de enriquecimeiito do alimentando - de lucro copiendo, nem se
justifica venha a exceder desproporcionalmente ao stutus econdmico habitual do reclamante. (DINIZ,
Maria Helena. Direito de Familia. 39. ed.)*.

Essa posicdo doutrinaria realca mais uma vez que a fixa¢ao de alimentos deve ser norteada por critérios
de justica e equilibrio, mediante analise especifica de cada situacdo, e ndo por percentuais engessados e
arbitrarios imposto por Lei. A tentativa de padronizar um valor minimo, sem a devida analise individualizada,
pode causar distorgdes que compromete tanto o direito de quem depende da pensdo, quanto a capacidade de
quem fornece.

Embora o Projeto preveja, em tese, alguma margem para excegdes como estabelece o artigo 2° do projeto,
prevendo excegdes em situagdes que o piso de 30% do salario minimo comprometa mais de 30 % da renda do
alimentante. Excepcionalmente nesses casos o juiz podera decidir um valor mais justo, considerando a renda
do alimentante. Mesmo com essa ressalva, isso ira inverter a logica do Codigo Civil, que € a analise de cada
caso como regra, isso passa a ser excegao, comprometendo a aplicagdo do trindmio que é fundamental para a
analise de alimentos, pois garante que o percentual estabelecido seja de acordo com a realidade de cada caso.

Neste sentido destaca-se que:

O valor da pensdo alimenticia ¢ fixado levando-se em conta a necessidade de quem recebe, a
possibilidade de quem paga e a proporcionalidade entre a necessidade do alimentando e a capacidade
de pagamento do alimentante, e, portanto, sempre que um desses elementos se modificar, os alimentos
poderdo ser alterados para um valor mais justo. (NIGRI, Tania. Direito Civil - Familia — Pensdo
Alimenticia. Sdo Paulo: Ed. Bliicher, 2023)*.

Este conflito entre o Projeto de Lei n° 420/20225) ¢ 0 Codigo Civil™ acontece pela inflexibilidade, pela
forma padronizada que é imposta pela proposta legislativa diante do Codigo Civil Brasileiro especificamente
em seu artigo 1.694, paragrafo 1°, esse dispositivo determina que a fixacdo de pensdo alimenticia deve ser
analisada singularmente levando em conta a necessidade de quem recebe e a possibilidade de quem presta,
sendo a lei atual mais adaptavel e flexivel.

Além disso a proposta legislativa contraria o principio da proporcionalidade, o que também pode ferir o
direito da dignidade da pessoa humana que estd prevista no art. 1° III da Constituicdo federal Isso porque,
como advertem Chaves ¢ Rosenvald, “ndo ha — e nem poderia ser de outro modo — um percentual fixo ou
recomendavel para a pensdo alimenticia. Em cada caso, se obterd o valor proporcional, consideradas as

43 Diniz MH. Direito de Familia. 39. ed. Sdo Paulo: Saraiva; 2025.
4 Nigri T. Direito Civil — Familia: pensdo alimenticia. Sdo Paulo: Bliicher; 2023. p. 6.
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condigdes particulares de cada pessoa (Chaves; Rosenvald, 2023)*. Soma-se a isso que a medida vai de
encontro com art. 227 da mesma Carta Magna, que estabelece o “dever da familia, da sociedade e do Estado
de assegurar a crianga e ao adolescente, com absoluta prioridade”™?, a efetivagdo de seus direitos. Isso
demanda que as decisoes judiciais considerem as diversidades de cada ntcleo familiar, o que seria
inviabilizado por uma regra fixa e genérica para o valor da pensao.

Para entendermos com mais clareza os critérios adotados pelo ordenamento juridico brasileiro, e de que
forma isso pode impactar, foi preciso fazer uma analise mediante os tribunais, e analisar de que forma ¢
interpretado e aplicado o trindmio alimentar nos casos concretos. As decisdes abaixo apresentam como o Poder
Judiciério considera essas individualidades de acordo com o nucleo familiar ao definir o valor da pensdo
alimenticia. Isso comprova cada vez mais a importancia da analise casuistica e¢ a flexibilidade judicial na
fixacdo de alimentos.

TJ-PE - Intimacao - Regulamentacao De Visitas - 0001354-29.2023.8.17.3260 -
Disponibilizado em 11/03/2025 - TJPE: Jurisprudéncia Sentenga publicado
em 11/03/2025 Inteiro teor: Nessa perspectiva, pautado no atual trindmio alimentar:
possibilidade, necessidade e razoabilidade/proporcionalidade, fixo a pensdo
alimenticia no importe de no valor de 15,15% (quinze virgula quinze por... Alerto
que, havendo qualquer significativa modificagdo ocorrida no padrdo financeiro do
Requerido ou na necessidade das alimentandas, podera ser novamente discutido o
valor inerente a pensdo alimenticia. M. a pagar pensdo alimenticia em favor de Ana,
no valor de 15,15% (quinze virgula quinze por cento) do salario-minimo vigente, o
que corresponde atualmente a aproximadamente R$ 230 (duzentos e trinta)*®.

No primeiro caso analisado acima processo n°® - 0001354-29.2023.8.17.3260, pelo Juizo da Vara Unica
da Comarca de Santa Maria da Boa Vista/PE, fixou um percentual de 15,15% , além disso foi fixado 50% das
despesas extras e também o valor integral da mensalidade escolar. O critério adotado pelo juiz foi a
necessidade, possibilidade e proporcionalidade, ressaltando que o valor da pensdo alimenticia deve ser
determinado de acordo com a real situacdo das partes envolvidas.

O valor fixado foi definido correspondente ao que o pai ja pagava informalmente, mostrando que ¢
compativel com sua capacidade financeira. O magistrado também rejeitou a recomendacdo feita pelo
Ministério Publico que era de fixar 23% do salario minimo, por entender que o pai ndo havia condigdes
financeiras para considerar esse valor. A decisdo também destacou uma natureza versatil, ao permitir a revisdo
da pensdo caso haja mudanga na capacidade financeira do alimentante e também nas necessidades do
alimentado.

Essa decisdo sublinha a importancia da analise casuistica nas agdes de alimentos. Demonstrando que a
aplicagdo rigida de um percentual de (30%), como sugere o projeto de Lei 420/22, poderia gerar decisdes
injustas ao ignorar as particularidades de cada situagdo. No caso em questdo o alimentante nao teria condigdes
de pagar valores maiores do que ja contribui de forma espontanea. Esse contexto ratifica a relevancia do
trindmio como um critério flexivel e ajustavel de acordo com cada ntcleo familiar.

TJ-PE - APELACAO CiVEL 94638320228172640 Jurisprudéncia Acérdio
publicado em 05/03/2024: Ementa: Tribunal de Justica de Pernambuco Poder
Judiciario Gabinete do Des. Alexandre Freire Pimentel (1* TCRC) - F:()
APELACAO CIVEL (198) n° 0009463-83.2022.8.17.2640 APELANTE: GILDO
VAZ DA SILVA APELADO: G. V. D. S. F. EMENTA: CIVIL. PROCESSO CiVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. FIXACAO DE ALIMENTOS.
CAPACIDADE ECONOMICA DO ALIMENTANTE. COMPROVACAO.
TEORIA DA APARENCIA. SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA.
MAJORACAO PARA 02 DOIS SALARIOS MINIMOS. SUCUMBENCIA
MINIMA DA AUTORA. INVERSAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS

4 HAVES, Cristiano; ROSENVALD, Nelson. Manual de Direito Civil: volume Unico. 7. ed. rev., ampl. e atual. Salvador:
Juspodivm, 2023, p. 1309.

46 Pernambuco. Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco. Intimagdo - Regulamentagio De Visitas. Processo n° 0001354-
29.2023.8.17.3260. Sentenga publicada em 11 mar. 2025. Disponivel em: https:/www.tjpe.jus.br. Acesso em: 3 jun. 2025.
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FIXADOS EM 20%. APELO PROVIDO. DECISAO UNANIME. ACORDAO
ACORDAM os Desembargadores integrantes da 1* Turma da Camara Regional de
Caruaru do Tribunal de Justica de Pernambuco, por unanimidade, em DAR
PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, nos termos do voto do Relator. P. I. Caruaru,
Des. Alexandre Freire Pimentel Relator®’

Ja no caso da Apelagdao Civel n° 0009463-83.2022.8.17.2640, proferida pela 1* Turma da Camara
Regional de Caruaru do Tribunal de Justica de Pernambuco acatou o recurso interposto que requeria o aumento
do valor da pensdo alimenticia para dois salarios minimos. Uma decisdo que teve como base a teoria da
aparéncia e nos sinais exteriores de riqueza do alimentante. Apesar da auséncia de provas formais de sua renda,
o tribunal reconheceu sua capacidade econdmica presumida, dada a evidencia de alto padrao de vida.

Essa decisdo evidencia a preocupagdo do judiciario ao adequar o valor da pensdo as reais possibilidades
do alimentante, mesmo quando ndo ha documentacgao oficial. O tribunal refor¢a que o dever de pagar pensao,
nao pode ser negligenciado por omissdo intencional ou negligéncia do devedor, nem pode ser um valor
simbdlico que contrarie a dignidade do alimentando.

A aplicagdo da teoria da aparéncia destaca a importancia da necessidade de que o juiz considere os
aspectos praticos da realidade tomando medidas que garantam o cumprimento da obrigagdo de alimentar.

Também reafirma o principio da proporcionalidade, pois o valor fixado considera o equilibrio entre as
necessidades do alimentando e as possibilidades do alimentante. Mesmo sem documentos formais, mas
utilizando elementos concretos observaveis.

TJ-PE - Intimacdo - Divércio Litigioso - 0001718-91.2023.8.17.2260 -
Disponibilizado em 20/08/2024 -TJPE: Jurisprudéncia Sentengca publicado
em 20/08/2024 Inteiro teor: Destarte, considerando a prova contida nos autos,
entendo como razodvel a fixacdo da pensdo alimenticia no correspondente ao
percentual de 40% do saldrio minimo vigente... Ademais na situagdo ora em apreco
estdo preenchidos todos os requisitos legais autorizadores da concessdo de pensdo
alimenticia em favor dos menores, nao se vendo nos autos nenhum motivo plausivel
para... contudo, mantendo-se o regime de visitagao ao pai, de forma livre, com vista
ao melhor interesse dos menores. ¢) JULGAR PROCEDENTE EM PARTE O
PEDIDO e condenar o requerido a pagar, a titulo de pensdo alimenticia aos seus
filhos*s.

Por fim, no processo de divorcio litigioso n° 0001718-91.2023.8.17.2260, a sentenga proferida pelo
Tribunal de Justica de Pernambuco, foi determinado um percentual de 40% do salario minimo vigente.

A sentenca reconheceu que todos os requisitos legais estavam presentes apos a analise das circunstancias
especificas do caso. Foi aplicado um percentual considerando a realidade financeira do alimentante priorizando
o interesse dos menores. E importante frisar que embora o percentual estabelecido seja superior aos 30%
sugerido pelo Projeto de Lei 420/2022, ele ndo ¢ uma imposi¢do legal. Pelo contrario, corrobora a importancia
de manter os critérios do trindmio necessidade-possibilidade-necessidade para fixacao de alimentos.

Além de estabelecer o valor para pensdo, a sentenga também definiu um regime de visitas livre, visando
priorizar o melhor interesse da crianca, em conformidade com o Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA)
bem como a Constituigao Federal.

Esse julgado demostra que o judiciario ja estabelece percentuais superiores ao minimo de 30% quando o
caso exige. Contudo, com base na analise individualizada fundamentada no caso concreto, € ndo na imposigao
de um percentual fixo por lei. Com isso, a decisdo endossa a critica ao PL 420/2022, por ndo considerar as
diversidades na realidade familiar e financeira envolvida em agoes de alimentos.

Nos julgados acima, observa-se uma pluralidade nas estruturas familiares, que demonstra mais uma vez,

47 Pernambuco. Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Apelagdo Civel. Processo n° 0009463-83.2022.8.17.2640. Relator:
Des. Alexandre Freire Pimentel. Acérdao publicado em 5 mar. 2024. Disponivel em: https://www.tjpe.jus.br. Acesso em: 3 jun.
2025.

48 Pernambuco. Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco. Intimagdo - Divércio Litigioso. Processo n° 0001718-
91.2023.8.17.2260. Sentenga publicada em 20 ago. 2024. Disponivel em: https://www.tjpe.jus.br. Acesso em: 3 jun. 2025.
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a importancia do trindmio nas decisdes Judiciais, para que elas sejam justas especialmente diante da
complexidade das familias brasileiras. As decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica de Pernambuco
mostram as preocupagdes € a atencdo que o juiz tem ao analisar a realidade financeira de cada familia,
ajustando o valor da pensdo conforme o trindmio, necessidade de quem recebe, possibilidade de quem paga e
proporcionalidade.

Diante de realidades como de familias compostas por mais de um filho, guardas compartilhadas e pais
desempregados, entre tantas outras circunstancias, evidenciam que a tentativa de impor um percentual
padronizado, tende a comprometer a equidade das decisdes judiciais.

Ao tentar criar um modelo padronizado, como propde a proposta legislativa, corre-se o risco de ignorar
essa diversidade familiar, com isso, o que pode resultar na violagdo do direito constitucional imposto no art.
1° III da Constituigdo Federal - A dignidade da pessoa Humana, além de ir contra a 16gica do proprio Direito
de Familia que busca proteger cada caso de forma justa.

O estudo realizado indica que o piso remuneratério do projeto de Lei 420/20225) ndo é compativel com
os fundamentos constitucionais e civis que regem a fixacdo de alimentos no Brasil. A proposta legislativa entra
em conflito e desrespeita o equilibrio entre a necessidade do alimentado e a capacidade econdémica do
alimentante.

Sobretudo no contexto de vulnerabilidade socioeconémica, podera comprometer o minimo existencial de
quem paga gerando decisdes desproporcionais. Caso o Projeto de Lei seja aprovado sem ajuste, podera gerar
inseguranca juridica e um impacto social negativo, principalmente nas familias de baixa renda, onde
representaria um retrocesso no tratamento das agdes de alimentos, contrariando principios constitucionais e
civis que regem a pensdo alimenticia e que prezam pela justica individualizada.

Diante dos conflitos identificados entre a proposta legislativa e o Codigo Civil de 2002, torna-se viavel
uma analise comparativa e mais detalhada em relacdo ao piso remuneratdrio sugerido pelo PL 420/2022 e os
critérios trazidos pelo Novo Codigo Civil de 2025, que reforgam a anélise individualizada para fixagdo de
pensio alimenticia. E a partir dessa perspectiva que se desenvolvera o proximo topico.

4.1. A incompatibilidade do Piso Minimo do PL 420/22 com os Critérios do Novo Codigo Civil de 2025

O Novo Cddigo Civil de 20257, mantém os principios fundamentais do Direito de Familia, refor¢ando a
importancia da andlise individual com base no trindmio necessidade-possibilidade- proporcionalidade para
fixar a pensdo alimenticia. Esse critério visa assegurar decisOes equitativas, adaptadas a complexidade ¢ a
diversidade das relagdes familiares, garantindo justica material no plano concreto.

No entanto, o Projeto de Lei 420/22 que sugere fixar um percentual minimo de 30% para pensdo
alimenticia, revela uma nitida incompatibilidade com a loégica do novo coédigo civil de 2025.

Esta perspectiva esta explicitamente prevista no Novo Cédigo Civil de 2025, especialmente em seu
artigo 1.694 e seus paragrafos, enfatizam que o valor dos alimentos deve ser de forma individualizada e
proporcional. Conforme a transcrigao do artigo:

Art. 1.694. Podem os parentes em linha reta, os conjuges ou conviventes ¢ os irmaos pedir uns aos
outros os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a sua condi¢do social,
inclusive para atender as necessidades de sua educagao.

§ 1° Os alimentos devem ser fixados na propor¢do das necessidades do reclamante e dos recursos da
pessoa obrigada.

§ 2° A obrigagdo de prestar alimentos independe da natureza do parentesco e da existéncia de
multiparentalidade.

§ 3° Para a manutencdo dos filhos, os conjuges ou conviventes contribuirdo na proporgdo de seus
recursos.

Mais do que garantir a individualizagiao na defini¢ao dos alimentos, o0 Novo Cédigo Civil de 2025 reflete
o processo de constitucionalizac¢@o do Direito de Familia, fundamentada na dignidade da pessoa humana e no
principio da solidariedade. Como explica Dias (2021):

O fundamento do dever de alimentos se encontra no principio da solidariedade, ou seja, a fonte da
obrigacdo alimentar sdo os lagos de parentalidade que ligam as pessoas que constituem uma familia,
independentemente de seu tipo: casamento, unido estavel, familias monoparentais, homoafetivas,
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socioafetivas (eudemonistas), entre outras.?”]

Isso significa que as decisdes judiciais sobre alimentos ndo podem se limitar a calculos matematicos ou
percentuais fixos, mas sim que considerem a realidade especifica de cada nticleo familiar.

Essa abordagem afasta solucdes genéricas, como as propostas pelo PL 420/22, que desconsideram as
particularidades e a diversidade das organizagdes familiares. Da mesma maneira, a doutrina especializada
também valida que ndo ha previsdo legal para percentuais obrigatdrios de pensao alimenticia. Como ensinam
Gagliano e Pamplona Filho (2022):

Nesse diapasdo, registre-se inexistir qualquer determinag@o legal de percentagem ou valor minimo ou
maximo. Assim, o critério de fixagdo de alimentos pode ser determinado tanto em valores fixos, quanto
varidveis, bem como em prestagao in natura, de acordo com o apurado no caso concreto. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2022)%.

A proposta legislativa 420/2022 adota um modelo uniformizador, desconsiderando a verdadeira realidade
de cada familia. A fixacdo desse piso, como proposto, podera tornar a fungcdo do magistrado inviavel no
contexto de garantidor da justica material nas relagdes familiares. Uma padronizagdo que entra em choque
com o artigo 1.694-A do Novo Cddigo Civil”), que consolida a obrigatoriedade da ponderagio judicial de cada
caso.

De forma aperfeigoada o novo Codigo Civil”! traz o principio da proporcionalidade, estabelecendo
critérios mais detalhados, como a analise da renda do requerido e a renda disponivel do alimentante. Outro
aspecto importante € que o Novo Codigo Civil aumenta a protecdo de estruturas familiares ndo tradicionais,
assim como garante a prote¢do a familias que vivem no contexto de vulnerabilidade econdémica, um fator
essencial a fixa¢ao de alimentos.

Determina-se que a obrigagao de alimentar deve se considerar a diversidade e aspectos familiares, como
os numeros de dependentes, a situagdo financeira e empregabilidade do alimentante e também o regime de
guarda. Neste contexto, Rodrigo da Cunha Pereira adverte que “ os critérios para a estipulagdo da pensdo
alimenticia devem ser tdo somente os principios norteadores do Direito de Familia, em especial o da
solidariedade, € o trindmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade.” (Pereira, 2021)*°

Neste sentido destaca-se o0 Novo Codigo Civil no art. 1.696-A: “Os filhos, qualquer que seja a origem da
filiacdo, tém direito de postular situacao de igualdade econdmica com seus irmaos ou com as pessoas que
vivem as expensas do genitor ou da genitora com quem ndo mais convive ou nunca conviveu.””)

Esse dispositivo ratifica a necessidade de ponderagdo judicial, considerando ndo apenas a renda do
alimentante, mas a sua estrutura familiar como um todo, impedindo que a pensao seja definida com base em
percentuais automaticos, que possam quebrar essa isonomia entre os filhos ou dependentes.

Pereira (2021) também destaca que “a discussdo do valor da pensdo alimenticia deixa de ser simples, ja
que nas objetividades numérica e contabil das despesas permeia uma subjetividade que interfere, consciente
ou inconscientemente, no estabelecimento da cldusula.(Pereira, 2021, p.482)% Essa visdo demonstra a
complexidade da analise alimentar ¢ a impossibilidade de aplicar formulas padronizadas a realidades familiares
multiplas.

Ao ignorar essas nuances, o PL 420/22 sujeita a uma presun¢do de capacidade econdmica, que confronta
os dispositivos atualizados da legislagdo civil. Por mais que a proposta legislativa tenha a intencdo legitima de
garantir um minimo vital para o alimentando, essa proposta ndo se torna compativel com o atual ordenamento,
pois viola o critério da andlise individualizada, invertendo a logica da proporcionalidade limitando a
discricionariedade judicial. Esse conflito das normas, caso ndo for corrigido, pode comprometer a efetividade
¢ a justi¢a nas decisdes sobre pensdo alimenticia no Brasil.

4.1.1 Padronizagdo x Personalizacdo: A Complexidade da Equidade no Direito de Familia

O antagonismo entre o Projeto de Lei n® 420/2022 ¢ 0 Novo Cédigo Civil de 2025 ndo se restringe a

4 Gagliano PG, Pamplona Filho R. Direito civil: Direito de familia. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo; 2022. p. 722.
S0 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Direito das Familias. 2. ed. Belo Horizonte: IBDFAM, 2021, p. 339.
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um mero conflito técnico-normativo; antes, evidencia uma tensdo estrutural mais profunda no campo do
Direito de Familia: o embate entre a justica formal — fundada na rigidez procedimental — e a justica material,
orientada pela realizagdo concreta dos direitos fundamentais e pela equidade nas relagdes familiares.

A justica formal, tal como delineada pelo Projeto de Lei 420/22, prioriza a segurancga juridica € a
previsibilidade. Ela busca isso através da implementagdo de critérios objetivos, como a estipulagdo de um
percentual minimo para a pensdo alimenticia.

Essa abordagem, embora possa parecer simplista, parte do pressuposto de que a uniformidade nas decisoes
oferece maior protecdo aos alimentandos. Isso € especialmente relevante em cenarios de desigualdade no
acesso a justica e quando ha subjetividade excessiva nas sentengas. Ao padronizar certos aspectos, o PL
420/22'% visa reduzir a discricionariedade e, consequentemente, as variagdes indesejadas nas determinagdes
judiciais.

Por outro lado, o vindouro Novo Codigo Civil de 20257 abraga a justi¢a material, que prioriza a andlise
minuciosa de cada caso. Ele reconhece que as realidades familiares s3o complexas e ndo podem ser tratadas
de forma homogénea.

Nesse contexto, a aplicacdo do trindmio necessidade-possibilidade-proporcionalidade é fundamental.
Essa abordagem busca alcangar uma decisdo mais justa e adaptada as particularidades de cada familia, mesmo
que isso resulte em menor previsibilidade em comparagdo com modelos mais padronizados.

Conforme observa Paulo Lobo (2024)!!¢! “o direito das familias ndo pode ser capturado por formulas
matematicas. Ele exige sensibilidade para o humano, flexibilidade para o singular e responsabilidade com o
vulneravel”. Tal afirmagdo expde, de forma eloquente, os limites da padronizagdo normativa em um campo
marcado pela pluralidade de experiéncias e vulnerabilidades.

Dessa dicotomia entre justica formal e material emerge um dilema contemporaneo de grande densidade
¢tica e juridica: seria legitimo comprometer a equidade individual em favor de um critério minimo universal?
Ou, por outro lado, seria admissivel equiparar desiguais por mera conveniéncia legislativa, esvaziando o
principio da isonomia substancial?

O risco de o Projeto de Lei n° 420/2022 instituir uma presun¢ao legal de capacidade contributiva revela-
se particularmente emblematico, na medida em que reflete uma concepgdo meramente aparente de justica
formal. Tal proposi¢cdo normativa tende a esvaziar o papel do magistrado como sujeito hermenéutico da
ponderagao judicial e como garantidor da justica substancial no ambito das relagcdes familiares. Esse processo
de enrijecimento legislativo, ao privilegiar automatismos decisérios, pode representar um retrocesso no
processo de constitucionalizagdo do Direito de Familia, comprometendo, inclusive, a eficacia de direitos
fundamentais como a dignidade da pessoa humana e a prote¢ao integral de criangas e adolescentes.

Portanto, esse subitem propde uma reflexdo: a luta por justi¢a na prestacdo de alimentos ndo € apenas
normativa, mas filos6fica. Exige escolhas que envolvem valores, principios e empatia com a realidade plural
das familias brasileiras.

Para melhor compreensao dessas diferencas, a seguir apresenta-se uma tabela comparativa de forma
esquematica do Cddigo Civil de 2002, Novo Cddigo Civil de 2025 e o Projeto de Lei 420/22, destacando os
principais pontos de conflito relacionados a fixacdo da pensdo alimenticia.

5. Material e Métodos
5.1 Tabelas

A tabela a seguir expde, de maneira comparativa, os principais aspectos juridicos relacionados a fixagao
da pensio alimenticia, evidenciando o contraste entre os dois diplomas legais

Tabela 1 Comparativa: Cédigo Civil de 2002 x Novo Cédigo Civil de 2025 x PL 420/2022
(Fixacao da Pensao Alimenticia)

Table 1 — Comparative Overview: Civil Code of 2002 vs. New Civil Code of 2025 vs. Bill No.
420/2022 (Child Support Determination)
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Aspecto Cédigo Civil de 2002 | Novo Cédigo Civil de 2025 | Projeto de Lei
P (Art. 1.694 e §1°) (Art. 1.694-A) 420/2022
Percentual fixo de
Critério de Trindmio: necessidade, | Mantém o trindmio, mas 30% do salario
Fixacio possibilidade e com reforgo a analise minimo, mesmo
¢ proporcionalidade individualizada e contextual | sem analise do caso
concreto
Forma de Nao especifica Explicita que os alimentos Define apenas valor
restacio dos expressamente formas, | podem ser fixados em valor | minimo fixo (30%),
glimerftos admite valor fixo ou fixo, percentual ou prestagao | sem detalhamento
percentual in natura, conforme o caso da forma
Mantida. O art. 1.694-A Reduzida. Valor
Flexibilidade Alta. critério reforca a auséncia de fixo como regra,
. ’ ;L is fi ali
Judicial totalmente casuistico p ergentygls 1X08 anause .
obrigatorios, valorizando a individualizada vira
ponderagao judicial excecao
Continua sem previsao de Estabelece 30% do
Percentual Nio hd piso minimo legal para salario minimo
minimo alimentos, contrariando o como piso
modelo do PL 420/2022 obrigatorio
Acrescenta elementos como:
Parimetros Baseados na numero de dependentes, Ignora parametros
complementares jurisprudéncia e no regime de guarda, situacao complementares e
P caso concreto socioecondmica e critérios subjetivos
empregabilidade
. . Contraria principios
Fundamentado na C(?ns9 ¥da a cer;j[:a 1.dade.: dos | como
Enfoque dignidade da pessoa P rmcqzll.os f:(;)nds 1(;1c1onals proporcionalidade e
constitucional humana e protegao ;Omo e at cda petssoal . | dignidade da pessoa
integral (implicito) umana e protecao integral @ | hymana
crianca

Fonte: Elaboragdo propria.

Source: Own elaboration.

O Projeto de Lei n° 420/20225! revela-se juridicamente inadequado ao afrontar o principio da
proporcionalidade e desconsiderar a imprescindivel andlise individualizada das demandas alimentares,
conforme previsto no artigo 1.694 do Cddigo Civil. Nesse sentido, Dias (2021) destaca que “a mensuragao ¢é
feita para que se respeite a diretriz da proporcionalidade. Ou seja, para definir valores, hd que se atentar ao
dogma que norteia a obrigagdo alimentar: o principio da proporcionalidade””). Ao estabelecer, de forma
generalizada, um percentual fixo de 30% para a pensao alimenticia, a proposta legislativa colide tanto com os
fundamentos que regem a obrigacdo alimentar no ordenamento juridico vigente quanto com as diretrizes
inauguradas pelo Novo Cédigo Civil de 20257

Com o intuito de aprofundar essa constatacdo, esta pesquisa utiliza uma abordagem qualitativa, de
natureza descritiva e exploratoria, com método dedutivo. A analise se baseia em fontes documentais e
bibliograficas, abrangendo a Constitui¢do Federal® o Codigo Civil, o Projeto de Lei n® 420/2022, a doutrina
juridica especializada e julgados recentes do Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE).

Além disso, foi utilizada a anélise comparativa entre o Codigo Civil de 2002 e 0 Novo Cédigo Civil de
2025+ com énfase nos critérios aplicaveis a fixagdo da pensdo alimenticia. A escolha por integrar o novo
diploma legal ao percurso metodologico justifica-se por sua relevancia normativa no contexto juridico
contemporaneo, uma vez que este reafirma os principios da dignidade da pessoa humana, da protecao integral
da crianga e da proporcionalidade. Tal comparagdo permite uma avaliagdo mais densa dos pontos de fricgdo
entre o PL 420/2022 e os marcos legais atuais.
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Assim, o Novo Codigo Civil de 20251 ¢ utilizado ndo apenas como suporte normativo complementar,
mas como ferramenta interpretativa crucial para aferir a compatibilidade da proposta legislativa com os
fundamentos principioldgicos que orientam o Direito de Familia no Brasil.

6. Consideracoes Finais

O presente trabalho teve como proposito analisar o conflito juridico e compatibilidade do Projeto de Lei
n° 420/22, que propde estabelecer um piso remuneratorio de 30% do salario minimo para pensdo alimenticia,
frente as normas do Direito Civil 2002 que regem a prestacao de alimentos com especial atengdo ao trindmio
necessidade-possibilidade-proporcionalidade que rege a determinacdo dos alimentos no ordenamento juridico
brasileiro.

O estudo das disposicdes do Projeto de Lei 420/2022 também mostrou que estabelecer um piso
remuneratorio de 30% do salario minimo, como regra, ¢ contrario ao modelo atual de provisdo alimentar
retirado do Artigo 1.694, §1°, do Cédigo Civil, que adere ao trindmio referido por necessidade—possibilidade—
proporcionalidade.

Os julgados do Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE) revelam que os valores sdo estipulados caso a
caso, observando as circunstancias reais do provedor ¢ a demanda apresentada pelo credor, com percentuais
de 15% a 40% do salario minimo.

Esse processo de padronizagdo, reflete uma tentativa de garantir a subsisténcia do alimentado, no entanto
mostra-se falho na pratica, pois ndo levaria em conta as nuances e fatores contextuais envolvidos na realizagado
desses tipos de avaliagGes, o que possivelmente levaria a resultados injustos, especialmente nas comunidades
que enfrentam dificuldades para atender as suas necessidades basicas.

A proposta do PL 420/2022, ao definir um percentual padronizado, pode gerar distor¢des que revelam
possiveis afrontas aos principios constitucionais, como a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III), a protecao
integral da crianga e do adolescente (art. 227) e o principio da isonomia (art. 5°, caput).

Ao instituir um modelo tnico e inflexivel, sem levar em conta as peculiaridades familiares, o projeto
desconsidera as diversidades familiares ¢ a desigualdade de condig¢do econdmica entre os alimentantes, criando
um modelo que viola a justica material. Alguns doutrinadores renomados, como Maria Helena Diniz, Tania
Nigri e Tartuce (2021), alertam que a adogdo de um percentual fixo desrespeita a logica juridica familiar,
podendo resultar em enriquecimento sem causa, empobrecimento indevido e desamparo afetivo. Assim, a
analise individualizada de cada caso é imprescindivel para evitar tais consequéncias.

Além dos aspectos constitucionais, € igualmente relevante destacar que a doutrina e as decisdes judiciais
refor¢am essa incompatibilidade do projeto com o sistema juridico atual. O Direito de Familia brasileiro,
sobretudo apos a Constituigdo Federal de 1988 e o Codigo Civil de 2002, evoluiu significativamente, e passou
a valorizar os direitos fundamentais, a protecdo integral da crianga ¢ do adolescente, assim como buscando
justica material através da andlise individualizada de cada caso.

O artigo 1.694, §1° do Codigo Civil determina que a pensao deve ser fixada considerando as necessidades
do alimentado e as possibilidades do alimentante, sempre com base na proporcionalidade.

Com base em doutrina e julgados, especialmente o do Tribunal de Justica de Pernambuco, confirma-se
ainda mais que a imposi¢do de um percentual fixo, como sugerido pelo Projeto de Lei 420/2022, compromete
a equidade nas decisoes judiciais e desconsidera as especificidades de cada ntcleo familiar.

Embora bem intencionado ao buscar garantir um valor minimo de subsisténcia aos alimentados, acaba
desconsiderando a possibilidade do alimentante, além de limitar a analise individualizada que ¢ realizada pelo
magistrado. A sua aplica¢do engessada representa uma violagdo ndo apenas no critério técnico legal, como
também dos valores constitucionais da dignidade da pessoa humana nas rela¢des familiares.

Desta forma, a analise realizada demonstra que o Projeto de Lei, em sua forma atual, ¢ juridicamente
inadequado e revela possivel afronta aos principios constitucionais, tendo em vista que contraria o artigo 1.694,
§1°, do Codigo Civil de 2002, onde se estabelece o critério do trindmio necessidade-possibilidade-
proporcionalidade para fixac@o de pensdo alimenticia, o qual exige uma andlise individualizada de cada caso.

Uma padronizagao de percentual minimo compromete e limita a avaliagdo do juiz, cuja fungdo ¢ adaptar
a prestagdo alimentar a realidade de cada familia.

Diante desse contexto, conclui-se que a pensdo alimenticia deve continuar baseada no critério do trindbmio
necessidade-possibilidade-proporcionalidade. Esse ¢ o modelo mais adequado para equilibrar os interesses das
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partes, preservando a justica social e a diversidade entre as estruturas familiares.

Nesse sentido, observa-se que a propria existéncia da agdo revisional de alimentos, prevista no artigo
1.699 do Cédigo Civil, reforca a necessidade de um sistema flexivel, capaz de acompanhar as transformacdes
econdmicas e sociais que afetam as partes ao longo do tempo. A possibilidade de revisar os valores, conforme
variagdes na renda do alimentante ou nas necessidades do alimentado, seria esvaziada caso um percentual fixo
fosse imposto de forma generalizada.

Além disso, ao comparar os efeitos de uma padronizagdo normativa com a abordagem personalizada das
decisdes judiciais, nota-se que o Direito de Familia se estrutura sobre valores de cuidado, afeto e justica
material. A personalizagdo das decisdes ndo € apenas um aspecto técnico, mas um reflexo da dignidade humana
e da solidariedade que fundamentam as relagoes familiares.

Por esta razdo, recomenda-se que futuras reformas legislativas adotem diretrizes flexiveis e subsidiarias,
garantindo que a fixacdo de alimentos continue sendo baseada na analise individualizada e equitativa de cada
caso. De modo que ird garantir ndo s6 a seguranga juridica como também a efetivagdo dos direitos
fundamentais dos beneficiarios. A tentativa de padronizagdo de um percentual minimo sem levar em
consideracdo as particularidades de cada caso representa um retrocesso, que ndo condiz com a evolugdo
humanizada do Direito de Familia.
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