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RESUMO

O objetivo do presente trabalho é analisar as principais altera¢cdes promovidas pela
Lei n°14.230/2021 na Lei de Improbidade Administrativa - LIA (8.429/1992), com
base na legislacdo, nos mais recentes entendimentos jurisprudenciais dos tribunais
superiores, e, nos dizeres da atual doutrina majoritaria. As profundas mudancas na
LIA dividiram opinides entre doutrinadores, juristas, agentes publicos, e até mesmo
na sociedade, pois, ndo houve alteracdes na Lei desde a sua promulgacéo em 1992
e, quando da promulgacao da Lei n°14.230 em 25 de outubro de 2021, surgiram
varios questionamentos acerca dos efeitos praticos das modificagbes. E necessario
salientar, que por um lado acreditava-se que a Lei era intransigente no sentido da
aplicacdo de penalidades ao servidor publico improbo, pois entendia-se que muitos
agentes publicos eram punidos excessivamente em razdo de falhas do proprio
aparato publico, por outro, considerava-se que a Lei apresentava lacunas e
omissfes que resultavam em impunidades aos agentes, e desamparava o interesse
publico, e nesta toada, a nova LIA surgiu com o intento de proporcionar mais
seguranca juridica ao gestor publico. Destarte, sera realizada uma analise
comparativa entre os textos das duas leis supramencionadas, com o0 intuito de
avaliar os efeitos praticos das alteracdes e as implicacdes na responsabilizacdo dos
agentes publicos e na suscetivel projecdo de maior seguranca juridica. A
metodologia utilizada neste trabalho cientifico envolve pesquisa, andlise e reflexao
sobre a alteracdes promovidas na Lei n°® 14.230/2021.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to analyze the main changes promoted by Law
n°14.230/2021 in the Administrative Improbity Law - LIA (8.429/1992), based on the
legislation, on the most recent jurisprudential understandings of the higher courts,
and, in the words of the current majority doctrine. The profound changes in the LIA
have divided opinions among indoctrinators, jurists, public agents, and even in
society, because there have been no changes in the Law since its enactment in 1992
and, when Law n°14.230/2021 was enacted on October 25, 2021, several questions
arose about the practical effects of the modifications. It is necessary to point out, that
on the one hand it was believed that the Law was intransigent in the sense of
applying penalties to the improbable public servant, because it was understood that
many public agents were punished excessively due to failures of the public apparatus
itself, on the other hand, it was considered that the Law presented gaps and
omissions that resulted in impunity to the agents, and it forsaken the public interest,
and in this regard, the new LIA emerged with the intention of providing more legal
certainty to the public manager. Thus, a comparative analysis will be carried out
between the texts of the two aforementioned laws, in order to evaluate the practical
effects of the changes and the implications on the accountability of public agents and
the susceptible projection of greater legal certainty. The methodology used in this
work involves scientific research, analysis and reflection on the changes promoted in
Law No. 14.230/2021, predominantly.

KEYWORDS: Administrative Improbity Law. Changes. Administrative Morality. Public
Agents.
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INTRODUGCAO

Em 25 de outubro do ano de 2021 foi promulgada a Lei n°14.230/2021 (LIA),
a qual alterou substancialmente a Lei n°8.429/1992 que dispde sobre a improbidade
administrativa no ambito publico. Tais alteracfes sdo de extrema relevancia para o
direito publico, pois implicam diretamente na responsabilizacdo dos agentes
publicos, no combate a corrupcdo, e, na projecao de maior seguranca juridica ao
ordenamento.

Imperioso destacar que, se por um lado, o antigo texto da lei trazia diversas
falhas e lacunas que culminavam em demasiados desacertos no tocante a atribuicao
de responsabilizacdo dos agentes publicos e penalidades desproporcionais, 0 hovo
texto legal traz como principais mudancgas, um rol taxativo de condutas condenaveis
gue venham a violar os principios da administracdo publica, a exclusdo da conduta
culposa de improbidade, um novo regime prescricional, e novos tipos de nulidades,
dentre outras modificacbes que sdo consideradas como mais rigorosas para a
responsabilizacdo dos agentes improbos, chegando a ser reputada como uma lei
gue carrega maior seguranca juridica para a Administracdo Publica e seus agentes.

Outrossim, a nova Lei de Improbidade administrativa foi alvo de muitas
criticas e duavidas quanto a sua aplicacdo, diante de diversas controvérsias
doutrinéarias, o que gerou diversas discussdes sobre sua efetividade e rigorosidade.

Neste diapasdo, o objetivo geral deste estudo € analisar amplamente as
principais alteracdes promovidas pela Lei n° 14.230/2021 na Lei de Improbidade
Administrativa - LIA (8.429/1992), com base na legislacdo, nos mais recentes
entendimentos jurisprudenciais dos tribunais superiores e nas atuais doutrinas
majoritarias.

Além disso, existem objetivos especificos, que incluem: analisar as principais
alteracbes promovidas na LIA, fazendo um estudo comparativo entre a Lei n°
14.230/2021 e a Lei n°® 8.429/1992; identificar as consequéncias das alteracdes no
mundo juridico e como essas mudancas afetam a aplicacdo da lei, dada a

controvérsia existente; avaliar se as alteracdes na legislacdo realmente trouxeram
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mais seguranca juridica ou acarretaram mais impunidade aos agentes publicos,
considerando as divergéncias doutrinarias.

Considerando as analises das modificacGes, é plausivel conjecturar que as
alteracbes inseridas na legislacdo podem ter gerado um impacto amplo e
multifacetado no sistema de responsabilizagdo dos agentes publicos, acarretando
desafios para a aplicacéo eficaz da lei e para a asseguracdo da seguranca juridica.

A existéncia de controvérsias entre as interpretacdes doutrindrias e
jurisprudenciais, juntamente com a variedade de percepc¢des sobre as implicacdes
praticas das mudancgas, pode estar influenciando a efetividade da lei e instaurando
um ambiente de incerteza na utilizacdo do sistema juridico associado a improbidade
administrativa.

A importancia deste estudo reside na necessidade de aprofundar a
compreensao das implicacdes dessas mudancas na pratica da aplicacao da lei, nas
premissas doutrindrias preponderantes e nas interpretacdes estabelecidas pela
jurisprudéncia. A reforma da LIA visa conferir maior estabilidade juridica aos agentes
publicos, evitando punicfes excessivas, mas, a0 mesmo tempo, suscita indagacoes
acerca do delicado equilibrio entre responsabilizacdo e preservacdo de uma
administracéo publica eficaz.

Esta pesquisa visa, portanto, fornecer, uma andlise abrangente e critica das
mudancas na Lei de Improbidade Administrativa e seus impactos, contribuindo para
o aprimoramento do entendimento sobre a eficacia da legislacdo e suas implicacfes
para a administragdo publica no contexto legal brasileiro.

Tamanha é a importancia desse tema na legislacéo brasileira que foi alcado

na Constituicdo Federal, em seu art. 37, 84.

1 PROBIDADE ADMINISTRATIVA

1.1 INTRODUCAO A PROBIDADE ADMINISTRATIVA

Probidade deriva de lealdade, honestidade, justeza. Conforme preceitua
Aurélio Buarque de Holanda Ferreira (1999, p. 1.086 e 1.640), probidade: “Significa

aquilo que é bom, relacionando-se diretamente a honradez, a honestidade e a
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integridade. A improbidade, ao contrério, deriva do latim improbitate, que significa
imoralidade, desonestidade”.

A probidade, sindnimo de honestidade, tem como corolario o principio
constitucional da Moralidade, conforme dispde a Constituicdo Federal de 1988 que
traz o principio da Moralidade como fundamento que deve ser observado por todos

os Poderes da Republica, in verbis:

De acordo com o Art. 37, presente na Emenda Constitucional n°19, de 04 de
junho de 1998. “A administragcdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia [...]".

Assim, independentemente das discordancias a respeito desse assunto, é
possivel inferir que os conceitos de moralidade e probidade se entrelacam. Isso
ocorre porgue, embora algumas leis facam mencao a esses dois conceitos de forma
separada, a probidade, enquanto principio, pode ser considerada como uma
componente essencial do principio da moralidade. Isso se deve ao fato de que todo
ato de probidade é intrinsecamente moral, mas nem todo ato de moralidade esta
relacionado a probidade.

Nesse contexto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, destaca o seguinte ponto de

vista:

[...] como principios, os da moralidade e probidade se confundem; como
infragdo, a improbidade € mais ampla do que a imoralidade, porque a lesao
ao principio da moralidade constitui apenas uma das hipéteses de atos de
improbidade definidos em lei. (DI PIETRO, 2022, p. 1019).

O doutrinador Marcal Justen Filho em sua obra “Reforma da Lei de
Improbidade Administrativa (2021, p. 25) expressa que “o conceito de moralidade é
muito mais amplo do que o de probidade. Ha condutas que se configuram como
imorais, mas que nao se qualificam como improbas.” Isto posto, apesar de serem
conceitos parecidos, moralidade e probidade néo se confundem.

Em contrapartida, temos a Improbidade Administrativa, que sao condutas
ilegais e desonestas praticadas por agentes publicos que vdo de encontro ao
interesse publico, a respeito disso, José Afonso da Silva disserta que “a improbidade
administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao erario e correspondente
vantagem ao improbo ou a outrem” (2020, p. 936).

Nesse sentido, o doutrinador Marinho Pazzaglini filho conclui:
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Improbidade administrativa é termo técnico para designar corrupgao
administrativa, aquisicdo de vantagens indevidas, exercicio de func¢bes
nocivas, utilizando para isso o trafico de influéncia nas esferas da
Administracdo Publica, favorecendo poucos em detrimento dos interesses
da sociedade, concedendo favores e privilégios ilicitos (PAZZAGLINI, 1996,
p. 35).

Para assegurar o campo da honestidade na Administracdo Publica, e proteger
0 principio constitucional da moralidade administrativa (art. 37, caput, da CRFB/88),
foi sancionada a Lei de Improbidade Administrativa, que, segundo disserta a autora
Vivian Maria Pereira Ferreira (2020, p.14) “a lei de improbidade administrativa tem o
potencial para desempenhar um importante papel no sistema democratico, ao coibir
praticas na Administracao Publica que contrarie o interesse publico.”

Ou seja, a Lei serve como um instrumento legal crucial para punir e prevenir
atos de corrupcédo, desonestidade e abuso de poder por parte de agentes publicos,
contribuindo, assim, para a construcdo de uma gestdo publica mais ética e
transparente, em conformidade com os principios democraticos e o0s valores
fundamentais da sociedade.

Com efeito, os autores Rafael de Oliveira Costa e Renato Kim Barbosa,
entendem que foi exatamente visando a assegurar a integridade do patriménio
publico que a Lei de Improbidade erige o sistema de responsabilizacdo dos agentes
publicos por atos de improbidade, importando a tutela da probidade na organizacéo
do Estado (2022, p. 20).

Dessa forma, a Lei de Improbidade Administrativa desempenha um papel
crucial na preservacdo dos interesses publicos, contribuindo para a efetivacdo dos
principios democraticos e o fortalecimento da confianca da sociedade na
Administracao Publica.

Segundo retrata o doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

A acdo de improbidade é aquela em que se pretende o reconhecimento
judicial de condutas de improbidade na Administracdo, perpetradas por
administradores publicos e terceiros, e a consequente aplicacdo das
sanc¢Bes legais, com o escopo de preservar o principio da moralidade
administrativa (2014, p.1111).

Por meio desse mecanismo legal, busca-se assegurar a conduta ética e proba
no ambito da Administracdo Publica, combatendo praticas que vao de encontro aos
interesses publicos e a integridade na gestdo dos recursos e das politicas

governamentais.
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Ademais, antes da existéncia de uma legislacdo especifica sobre atos de
improbidade administrativa, a no¢cdo de responsabilidade do agente em relacdo aos
interesses publicos e o principio da probidade na administracdo ja estavam
presentes no sistema juridico brasileiro.

Desde a Constituicdo de 1891, a violacdo da probidade administrativa era
considerada um crime de responsabilidade do Presidente da Republica, o que
implicava na perda do cargo e na inabilitacdo temporaria para ocupar qualquer
funcao publica.

Os atos de improbidade de agentes publicos em geral foram regulamentados
pela Lei n° 3.240 de 1941, que abordava casos de corrupgao por servidores publicos
e permitia o sequestro de bens de pessoas envolvidas em crimes que prejudicavam
a Fazenda Publica.

Além disso, a Lei n°® 1079 de 1950 ja definia crimes contra a probidade na
administracao, com penalidade de perda do cargo ou funcéo.

Oportuno salientar que a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 37,
paragrafo 4°, estabeleceu de forma clara e inequivoca as consequéncias da pratica
de atos de improbidade administrativa, representando uma norma de eficacia
contida que delineia as medidas a serem tomadas nesse contexto. O dispositivo

constitucional em questao estipula o seguinte:

Art. 37. Os atos de improbidade administrativa importaréo a suspensédo dos
direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo previstas em lei, sem
prejuizo da agdo penal cabivel.

Nesse sentido, a ConstituicAo Federal estabelece que a pratica de atos de
improbidade administrativa acarreta medidas punitivas que incluem a suspensao dos
direitos politicos, a destituicdo da fungdo publica, a indisponibilidade dos bens do
infrator e a obrigacdo de ressarcimento aos cofres publicos, de acordo com o que for
estipulado na legislacdo especifica.

Tal norma, foi regulamentada pela Lei n°8.428/1992, a Lei de Improbidade

Administrativa (LIA), fruto do objeto deste estudo.

1.2 PRINCIPAIS ASPECTOS DA ANTIGA LEI N° 8.429/1992

10
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Com a finalidade de dar efetividade ao preceito constitucional mencionado
anteriormente, em 1992, foi promulgada a Lei de Improbidade Administrativa (LIA).

A Lei n® 8.429/92 teve origem no Projeto de Lei 1.446/91, enviado pelo
presidente Fernando Collor de Mello, como uma resposta a disseminada corrupcéo
gue assolava o Brasil naquela época.

O ministro de Estado da Justica, Jarbas Passarinho, que fazia parte do
governo naquela ocasido, ressaltou a importancia do combate a corrupcdo na
justificativa para a lei, enfatizando que a corrupg¢ao era uma das maiores chagas que
ainda afligiam o pais, embora fosse abordada sob o pretexto da moralidade.

Com efeito, essa legislacdo surgiu com o proposito, a época, de combater a
corrupcéo no Brasil e prevenir a dissipacao dos recursos e valores publicos.

Sobre o0 tema, a autora Vivian Maria leciona: A Lei de Improbidade
Administrativa (n°® 8.429/92) foi editada com vistas a aprimorar 0 combate a
corrupcdo no pais, fortalecendo uma agenda de promocéo judicial da moralidade
politica. (FERREIRA, 2020, p. 14).

Nesse sentido, a LIA foi concebida como um mecanismo legal abrangente e
especifico para abordar as questdes relacionadas a conduta impropria de agentes
publicos e terceiros que atentam contra a integridade da Administragdo Publica e a
utilizacdo adequada dos recursos publicos.

A promulgacdo da LIA representou um marco significativo na busca pela
transparéncia, responsabilidade e probidade na gestdo publica, estabelecendo
padrdes claros de conduta e definindo as consequéncias legais para aqueles que
praticam atos de improbidade administrativa.

Desde entédo, essa legislacdo desempenha um papel crucial na preservacao
dos principios democréticos e na promocdo da boa governanca, contribuindo para
um ambiente administrativo mais ético e responsavel em prol do interesse publico.

A referida lei, em seu texto original, dividiu os atos de improbidade em 3 (trés)
categorias, quais sejam: atos que importam enriquecimento ilicito conforme o artigo
9; atos que causam lesao ao erario nos termos do artigo 10; atos que atentam contra
os principios da Administracdo Publica nos moldes do artigo 11, e, ainda foi
introduzido o artigo 10-A pela Lei complementar n° 157, sobre atos decorrentes de

concessao ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou tributario.

11
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Insta salientar, que os atos previstos previam as modalidades de atos em rol
meramente exemplificativo, assim, qualquer conduta dolosa ou culposa que
causasse lesdo ao erario ou atentasse contra os principios da Administragcdo, por
exemplo, poderiam ensejar a responsabilizacao por improbidade administrativa.

O art. 9° da Lei 8.429/92 estabelecia o seguinte:

Art.  9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriguecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razao do exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei.

As acles listadas no artigo ndo sdo exaustivas, o que significa que qualquer
conduta desonesta que resulte em enriquecimento do agente publico ou, em alguns
casos, de terceiros, pode ser considerada um ato de improbidade administrativa.

Em resumo, o enriquecimento ilicito refere-se a obtencdo de beneficios
pessoais, seja adquirindo vantagens financeiras ou economizando de maneira
indevida, prejudicando a integridade no exercicio de funcBes publicas. Essas
vantagens geralmente sdo para o beneficio do préprio agente publico, mas, em
certos casos, podem beneficiar terceiros.

E importante destacar que a caracterizacdo de atos de improbidade por
enriguecimento ilicito ndo requer necessariamente prejuizo aos recursos publicos,
mas abrange situacdes em que a pessoa tolera atividades ilicitas em troca de
beneficios pessoais.

O art. 10 da antiga Lei dispunha o seguinte:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagéo, malbaratamento
ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei.

Da mesma forma que nos atos que resultam em enriquecimento ilicito, as
acOes descritas nos itens do artigo 10 da antiga Lei de Improbidade Administrativa
nao sao taxativas. Isso significa que qualquer comportamento desonesto que cause
prejuizo aos recursos publicos pode ser considerado um ato de improbidade
administrativa.

Ja o art. 11 da antiga Lei dispunha:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracéo publica qualquer acdo ou omisséo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicdes.

12
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Aqui € muito importante se atentar, que as situagbes descritas nos incisos
desse artigo constituiam em um rol exemplificativo, ou seja, situacdes ilustrativas.
Portanto, um agente publico poderia ser responsabilizado por qualguer ato que fosse
contrario aos principios da Administracdo Publica, mesmo que ndo estivesse
explicitamente mencionado na lei.

As penalidades estatuidas na redagdo da Lei n° 8.429/92 (art. 12) foram

previstas com o lastro de regulamentar o art. 37, 84, da CRFB/88 que dispde:

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensédo dos
direitos politicos, a perda da funcao publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradagdo previstas em lei, sem
prejuizo da acéo penal cabivel.

O art. 12 previa sancbes diversificadas para cada modalidade de ato,
exigindo-se que o juiz levasse em conta a extensédo do dano causado, bem como, o
proveito econémico obtido pelo agente.

Nesse contexto, fica evidenciada a natureza civil das a¢des de improbidade
administrativa, uma vez que a imposicao de penalidades de acordo com o artigo 37,
§ 4° da ConstituicAo de 1988 e aplicadas conforme as disposicbes da Lei de
Improbidade Administrativa ndo impedem a condenacéo criminal, caso o ato de
improbidade esteja simultaneamente previsto na Lei de Improbidade Administrativa e
na legislacdo penal.

O art. 13 tratava sobre a declaracdo de bens, consubstanciada na exigéncia
de o agente publico especificar tudo que constituia seu patriménio ao ingressar e ao
deixar a funcdo publica, com o objetivo de verificar se a exibicdo de riqueza era
compativel com a renda percebida pelo agente ou se haveria eventual
enriguecimento ilicito praticado no exercicio da funcao.

Essa declaracéo deveria ser atualizada anualmente e também na ocasidao em
gue o agente publico deixasse seu cargo, mandato, emprego ou funcdo. A punicéo
para aqueles que se recusassem a apresentar a declaragdo de bens ou
fornecessem informacdes falsas era a demissdo, sem prejuizo de outras san¢cdes
gue pudessem ser aplicadas, conforme indicado no 8 3° da antiga Lei de
Improbidade Administrativa.

Acerca da legitimidade de exercer a representacdo contra 0 agente publico

improbo, o art. 14 previa que qualquer pessoa fisica ou juridica poderia representar
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a autoridade competente para que fosse instaurada a investigacdo para apurar a
pratica de ato de improbidade administrativa.

Sobre o tema, em relacdo aos agentes publicos, ao contrario dos particulares,
gue tém o direito de representacdo, os servidores publicos tém a obrigacdo de
denunciar as autoridades administrativas competentes qualquer suspeita de pratica
de improbidade, sob pena de infracdo disciplinar, conforme estipulado nos artigos
116, VI e Xll da Lei 8.112/1990.

Nesse viés, o artigo 19 da Lei de Improbidade Administrativa estabelece
medidas de repressao contra o uso indevido da representacao por qualquer pessoa,
tipificando como crime a apresentacdo de denuncia contra um "agente publico ou
terceiro beneficiario" quando o autor da denuncia sabe que o acusado € inocente.

Importa destacar, que acerca da legitimidade para propor a acdo de
improbidade administrativa, o art. 17 determinou que a pessoa juridica interessada e
0 Ministério Publico seriam as partes legitimas.

Ainda sobre os aspectos da antiga lei que merecem destaque, € importante
mencionar que o art. 23, |, da antiga LIA previa que o prazo prescricional para que
fosse proposta a agdo de improbidade em face do agente publico temporario, era de
5 (cinco) anos, contados a partir do término do mandato e/ou funcéo publica. O art.
23. 1l, estabelecia que o prazo para propor a acdo em face de agentes publicos
efetivos, seria 0 prazo previsto em lei especifica, e por fim, o art. 23, Ill, dispunha
gue o prazo para propor a acao em face de entidades beneficiadas, era de 5 (cinco)
anos, contados a partir da apresentagdo da prestacdo de contas a Administragao.

Ao longo da vigéncia da Lei n° 8.429/92, que € a Lei de Improbidade
Administrativa em vigor, tornaram-se evidentes algumas lacunas e necessidades de
ajustes em seu texto legal. Foi nesse contexto que surgiu o Projeto de Lei n°
10.887/2018, que resultou na promulgacdo da Lei n® 14.230/2021, comumente
chamada “Nova Lei de Improbidade Administrativa”.

Assim, a "Nova Lei de Improbidade Administrativa" representou um esforco do
legislador em atualizar e aperfeicoar a abordagem legal para casos de improbidade
administrativa, buscando equilibrar a necessidade de responsabilizacdo dos
infratores com a preservacdo dos direitos fundamentais e a efichcia da

Administracdo Publica.
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2 LEIN°14.230/2021

Primeiramente, nao é forgoso salientar que apesar de ser chamada de “Nova
LIA” a Lei de Improbidade Administrativa ndo é uma nova lei, apenas foram feitas
significativas mudancas, pela Lei n° 14.230/2021, na estrutura e esséncia da lei
original, que foi, e esta sendo, objeto de grandes questionamentos juridicos e
sociais.

Essa reforma legislativa ndo apenas atualizou aspectos da Lei de
Improbidade Administrativa, mas também reavaliou e modificou alguns de seus
principios e dispositivos fundamentais.

Como resultado, o cenério legal relacionado a improbidade administrativa
passou por transformacdes importantes, suscitando uma série de questionamentos e
discussbes entre juristas, especialistas em direito administrativo, e a sociedade em
geral.

Dessa forma, é fundamental reconhecer que a Lei n°® 14.230/2021 representa
uma reforma significativa na Lei de Improbidade Administrativa existente, que tem
gerado reflexdes e andlises profundas sobre seus impactos, eficacia e adequacao as
demandas contemporaneas da Administracdo Publica e do sistema legal brasileiro
como um todo.

Em seu livro, Marcal Justen Filho opina sobre a promulgac&o da nova LIA, “A
expectativa € que propiciem a agilizacédo dos processos e a efetividade da punicéo a
condutas improbas.” (2021, p. 10).”

Essa citacdo destaca a perspectiva de que as alteracbes na lei tém o
potencial de tornar o0s procedimentos legais relacionados a improbidade
administrativa mais eficientes, agilizando a tramitacdo dos casos e, a0 mesmo
tempo, assegurando que aqueles que cometeram atos improbos sejam devidamente
responsabilizados.

Depreende-se, entdo, que o objetivo principal dessas mudancgas € equilibrar a
necessidade de combater a corrupcdo e a ma gestdo na Administracao Publica com
a garantia dos direitos fundamentais e a celeridade dos processos judiciais.

Conforme mencionado anteriormente, devido, as substanciais alteracdes

implementadas, a lei atualmente suscita diversas interpretacbes tanto na doutrina
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guanto na jurisprudéncia, as quais serdo abordadas em detalhes mais adiante nesta
pesquisa.

Dado o contexto apresentado, € relevante observar que o Supremo Tribunal
Federal (STF), por meio do Ministro Alexandre de Moraes, proferiu decisdes na Agéo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 7236, suspendendo varios dispositivos da
Lei de Improbidade Administrativa (LIA) que haviam sido modificados pela Lei n°
14.230/2021. Essa suspensao de dispositivos ocorreu em razao de diversas razoes,
incluindo a alegacdo de inseguranca juridica e a possibilidade de violacdo de
principios constitucionais.

De acordo com o Portal do STF, a exemplo dos dispositivos suspensos, tem-
se o artigo 1°, paragrafo 8, da Lei n°14.230/2021, que afasta a improbidade nos
casos em que a conduta improba se basear em entendimento controvertido nos
tribunais, o STF entendeu que, “embora a intengao tenha sido proteger a boa-fé do
gestor publico, o critério utilizado é excessivamente amplo e gera inseguranca
juridica”.

Nesse viés, o STF também julgou a inconstitucionalidade de duas ADIs
propostas contra duas alteracdes na Lei, ADI N° 7042/DF e ADI N° 7043/DF, que
dispunham sobre a restricdo da legitimidade para ajuizamento da acdo de
improbidade e para a realizacdo de acordos, e, sobre a obrigatoriedade de a
assessoria juridica defender o agente publico que tenha emitido parecer, com
transito em julgado do acérdao em 07 de marcgo de 2023.

Passaremos a analisar as principais alteragdes promovidas pela Lei
n°14.230/2021.

2.1 ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N°14.230/2021

Em linhas gerais, as principais mudancas na Lei de Improbidade
Administrativa foram: a retirada de condutas praticadas na modalidade culposa, a
partir de agora é exigido, em qualquer hipétese, o elemento subjetivo do dolo
especifico para que seja configurado ato de improbidade; previsdo de taxatividade
no enquadramento dos tipos previstos; previsdo do Nepotismo como ato improbo

expressamente previsto na Lei; a titularidade na propositura da acdo, que passou a
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ser exclusiva do ministério Publico; o prazo prescricional para promover acéo, que
passou a ser de 8 (oito) anos; as penalidades que obtiveram alteracbes em ambas

as modalidades de atos administrativos, entre muitas outras (FERREIRA, 2022).

2.2 RETIRADA DAS CONDUTAS CULPOSAS

No Direito, de forma ampla, tem-se o dolo genérico e o dolo especifico.
Aquele se da quando nao se exige nenhuma finalidade especial para a pratica do
ato, enquanto este se consubstancia em uma finalidade particular, especial,
especifica ao praticar uma conduta.

Na redacédo anterior da lei, embora permitisse a modalidade culposa nos atos
de improbidade administrativa, apenas a considerava configurada em caso de erro
grosseiro ou culpa grave.

Nesse contexto, a doutrina esclarece de maneira mais precisa:

N&o bastaria, contudo, a verificacdo de culpa leve para incidéncia
excepcional das san¢bes de improbidade. Naquele contexto, prevaleceu o
entendimento de que a culpa, indicada na redacao originaria do art. 10 da
LIA, deveria ser “grave”. (NEVES, RESENDE, 2021, p. 5).

A partir de agora, contrariando entendimento anterior do Superior Tribunal de
Justica (STJ), e inovando exponencialmente na legislacdo, o dolo especifico do
sujeito passivo em querer causar umas das condutas tipificadas nos arts. 9, 10 e 11
da LIA, é elemento indispensavel para a configuragdo do ato de improbidade.

Essa alteracdo, sem duvidas, € uma das mais significativas que foram
promovidas pela reforma, e por isso, obteve bastante repercussdo no ambito do
Direito Brasileiro.

Com a referida mudanca, a simples negligéncia, imprudéncia, e falta de zelo
do agente publico no exercicio da funcéo publica, ndo configura mais improbidade
administrativa, pois, apenas aquele que comprovadamente agiu de ma-fé, com o fim
especifico de causar uma conduta descrita na Lei, pode responder por ato de

improbidade. Vejamos:

Art. 1°, 81, da Lei n® 14.230/2021: § 1° Consideram-se atos de improbidade
administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11 desta
Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais.
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Nesse sentido, “considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito tipificado nos artigos. 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a
voluntariedade do agente” (art. 1°, §2, Lei n® 14.230/2021). Nesse sentido, é limpido
qgue o dolo mencionado na nova LIA exige uma intenc@o especifica de alcancar o
resultado improbo previsto na Lei.

Outrossim, a referida Lei dispde que “o mero exercicio da fungdao ou
desempenho de competéncias publicas, sem comprovacédo de ato doloso com fim
ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa” (art. 1°, §3).

Além disso, como fruto das alteracdes, também ndo configura improbidade
administrativa a mera divergéncia de interpretacdo da lei decorrente de
jurisprudéncia, ainda que nao pacificada ou que ndo venha a ser posteriormente
modificada pelo Poder Judiciario (art. 1°, §8).

Dessa sorte, a partir do disposto na nova Lei, somente serd considerado ato
de improbidade administrativa, se restar comprovado o dolo especifico do agente em
praticar ato incompativel com a lei, excluindo, portanto, qualquer ato que seja
praticado de forma culposa, ainda que grave. Sendo este o caso, 0 agente podera
ser responsabilizado em outras esferas, a exemplo da civil ou penal, mas ndo sera

enquadrado como ato de improbidade administrativa.
2.3 MUDANCA NAS MODALIDADES

Ressalta-se, que a antiga LIA dividiu os atos de improbidade em 3 (trés)
categorias, quais sejam: atos que importam enriguecimento ilicito (art. 9); atos que
causam lesdo ao erario (art.10); atos que atentam contra 0s principios da
Administracdo Publica (art.11), e, ainda foi introduzido o artigo 10-A pela Lei
complementar n°® 157, sobre atos decorrentes de concessao ou aplicagao indevida
de beneficio financeiro ou tributario.

Em relacdo aos atos que importam enriquecimento, ndo foram realizadas
alteracdes substanciais, apenas foi incluido a expressao “mediante a pratica de ato
doloso” para enfatizar a necessidade do elemento subjetivo, também foi adicionado
novas espécies de atos, e manteve-se o rol exemplificativo dessa modalidade.

Vejamos:
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Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando em
enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de
mandato, de funcéo, de emprego ou de atividade nas entidades referidas no
art. 1° desta Lei, e notadamente: (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de
2021).8

(..)

IV - utilizar, em obra ou servico particular, qualquer bem mével, de
propriedade ou a disposicéo de qualquer das entidades referidas no art. 1°
desta Lei, bem como o trabalho de servidores, de empregados ou de
terceiros contratados por essas entidades; (Redacdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021).

(...

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para fazer declaragdo falsa sobre qualquer dado técnico que envolva obras
publicas ou qualquer outro servico ou sobre quantidade, peso, medida,
qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer
das entidades referidas no art. 1° desta Lei; (Redacdo dada pela Lei n°
14.230, de 2021).

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, de cargo, de
emprego ou de fungdo publica, e em razado deles, bens de qualquer
natureza, decorrentes dos atos descritos no caput deste artigo, cujo valor
seja desproporcional & evolugdo do patrimbénio ou a renda do agente
publico, assegurada a demonstracdo pelo agente da licitude da origem
dessa evolucédo; (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021).

Com efeito, sobre a inclusao da expressao “mediante a pratica de ato doloso”
no citado art. 9, os doutrinadores Rafael de Oliveira e Renato Kim, na obra “Nova Lei
de Improbidade Administrativa (2021, p. 74) afirma que “é despiciendo, pois sempre
se entendeu que tal modalidade de improbidade administrativa somente era punivel
mediante dolo.”

Sobre 0s atos que causam prejuizo ao erario, € importante destacar que a
partir da nova Lia, sO havera improbidade se a conduta tiver sido dolosa e se o
prejuizo for efetivo e comprovado. Antes, o STJ entendia a possibilidade de ato de
improbidade ainda que o dano fosse apenas presumido, hoje, ndo é mais possivel.
Ou seja, a mera perda patrimonial ndo acarretara improbidade administrativa, salvo
se praticado mediante ato doloso com essa finalidade (art.10, 82°). Ademais, o rol
dessa modalidade também permanece exemplificativo. Vejamos quais foram as
alteracoes:

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento
ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente: (Redagéo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)
| - facilitar ou concorrer, por qualquer forma, para a indevida incorporagéo
ao patriménio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, de rendas, de
verbas ou de valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
referidas no art. 1° desta Lei; (Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)
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(...)

VIII - frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para
celebragdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente, acarretando perda patrimonial efetiva; (Redac¢éo dada pela
Lei n°® 14.230, de 2021)

(...)

X - agir ilicitamente na arrecadac¢do de tributo ou de renda, bem como no
gue diz respeito a conservacao do patrimdnio publico; (Redagcédo dada pela
Lei n°® 14.230, de 2021)

(...)

XXI - (revogado); (Redacéo dada pela Lei n° 14.230, de 2021)

XXII - conceder, aplicar ou manter beneficio financeiro ou tributario contrario
ao que dispdem o caput e o0 § 1° do art. 8°-A da Lei Complementar n° 116,
de 31 de julho de 2003. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 1° Nos casos em que a inobservancia de formalidades legais ou
regulamentares ndo implicar perda patrimonial efetiva, ndo ocorrera
imposicdo de ressarcimento, vedado o enriguecimento sem causa das
entidades referidas no art. 1° desta Lei. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de
2021)

8§ 2° A mera perda patrimonial decorrente da atividade econdmica né&o
acarretard improbidade administrativa, salvo se comprovado ato doloso
praticado com essa finalidade. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

Sobre o tema, os doutrinadores Rafael de Oliveira Costa e Renato Kim,

afirmam:

Sao exemplificativas as subespécies de atos de improbidade administrativa
gue causam prejuizo ao erdrio previstas nos incisos | a XXIl do artigo 10,
em razdo da expressdo “notadamente” constante no final do caput do
referido dispositivo. (COSTA, 2021, p. 96)

Lado outro, os atos que atentam contra os principios da Administracdo
Publica ndo mais possuem mais o rol exemplificativo, isto €, apds o advento da nova
LIA, tem se entendido que o rol do artigo 11 traz uma lista taxativa de hipo6teses.
Dessa forma, se uma conduta néo estiver expressamente prevista nos termos do art.
11 e seus incisos, ndo é possivel a tipificacdo do ato de improbidade administrativa.

Nesse sentido, foram inseridas novas hipéteses no rol taxativo do art. 11,
dentre as mais importantes estdo: o nepotismo, com 0 objetivo de tipificar como ato
de improbidade o disposto na sumula vinculante n® 13, e a personalizacdo de

realizacdes da Administracdo Publica para enaltecimento do agente publico.

XI - nomear cénjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de
servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou de confianga
ou, ainda, de funcéo gratificada na administracdo publica direta e indireta
em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designagbes reciprocas;”
(BRASIL, 2021, Lei n° 14.230)
XIl - praticar, no ambito da administracdo publica e com recursos do erario,
ato de publicidade que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, de forma a promover inequivoco enaltecimento do
20



#2) UNIBRA

CENTRO UNIVERSITARIO BRASILEIRO

agente publico e personalizagdo de atos, de programas, de obras, de
servicos ou de campanhas dos 6rgaos publicos.” (BRASIL, 2021, Lei n°
14.230).

A esse respeito, importante frisar que, para que o nepotismo seja enquadrado
como improbidade, é necessario dolo especifico com essa finalidade ilicita, ndo
bastando a mera indicagdo ou nomeacéo politica praticada pelo agente (art. 11, 85°).

Ademais, o ato tipificado no inciso Xll do citado artigo, jA era previsto na
Constituicdo Federal, em seu art. 37, 81°, contudo, agora além de ser uma conduta
ilegal, é também considerada expressamente como ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da Administracéo Publica, nesse caso,
o principio da impessoalidade.

Insta mencionar, que sé € ato de improbidade que viola os principios, se a
violacdo tiver lesividade juridicamente relevante (art. 11, 84) isto é, para ser
considerado improbidade e poder ter a sancdo legalmente aplicada, a conduta
precisa ser expressamente prevista no rol do art.11, ter sido praticada com dolo
especifico, além de ser reprovavel de modo significativo, sendo irrelevante nesse
caso, que as condutas produzam danos ao erario ou enriqguecimento ilicito ao
agente (art.11, 84, parte final). Vejamos como ficou o artigo aludido apds as
modificacdes:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracéo publica a acdo ou omissao dolosa que viole os
deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada
por uma das seguintes condutas: (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de
2021)

(..

Il - revelar fato ou circunstdncia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicbes e que deva permanecer em segredo, propiciando
beneficiamento por informagdo privilegiada ou colocando em risco a
seguranca da sociedade e do Estado; (Redacédo dada pela Lei n® 14.230, de
2021)

IV - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em raz8o de sua
imprescindibilidade para a seguranca da sociedade e do Estado ou de
outras hipéteses instituidas em lei; (Redacdo dada pela Lei n° 14.230, de
2021)

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial de concurso
publico, de chamamento ou de procedimento licitatério, com vistas a
obtencdo de beneficio préprio, direto ou indireto, ou de terceiros;
(Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que
disponha das condi¢cbes para isso, com vistas a ocultar irregularidades;
(Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

(..

XI - nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por
afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de

21



#2) UNIBRA

CENTRO UNIVERSITARIO BRASILEIRO

servidor da mesma pessoa juridica investido em cargo de dire¢c&o, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de cargo em comissao ou de confianga
ou, ainda, de funcdo gratificada na administracdo publica direta e indireta
em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, compreendido o ajuste mediante designac¢des reciprocas;
(Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

XIl - praticar, no &mbito da administracdo publica e com recursos do erario,
ato de publicidade que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, de forma a promover inequivoco enaltecimento do
agente pulblico e personalizacdo de atos, de programas, de obras, de
servicos ou de campanhas dos 6rgdos publicos. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021)

§ 1° Nos termos da Convencdo das Nac¢Bes Unidas contra a Corrupcéao,
promulgada pelo Decreto n°® 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente
havera improbidade administrativa, na aplicagdo deste artigo, quando for
comprovado na conduta funcional do agente publico o fim de obter proveito
ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade.
(Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 2° Aplica-se o disposto no 8§ 1° deste artigo a quaisquer atos de
improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em leis especiais e a
quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa instituidos
por lei. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 3° O enquadramento de conduta funcional na categoria de que trata este
artigo pressupfe a demonstracdo objetiva da pratica de ilegalidade no
exercicio da funcdo publica, com a indicacdo das normas constitucionais,
legais ou infralegais violadas. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 4° Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem lesividade
relevante ao bem juridico tutelado para serem passiveis de sancionamento
e independem do reconhecimento da producdo de danos ao erario e de
enriguecimento ilicito dos agentes publicos. (Incluido pela Lei n° 14.230, de
2021)

§ 5° N&o se configurard improbidade a mera nomeacao ou indicagéo politica
por parte dos detentores de mandatos eletivos, sendo necessaria a aferigdo
de dolo com finalidade ilicita por parte do agente. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021).

Conforme exposto acima, também foram adicionados os paragrafos 3°, 4° e 5°
ao artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa.

O paragrafo 3° requer que o Ministério Publico, ao iniciar uma acéo de
improbidade, identifigue o ato ilicito praticado no exercicio da funcdo publica,
mencionando a norma constitucional, legal ou infralegal que foi violada para
caracterizar o ato de improbidade, evitando alegacdes genéricas.

Ou seja, é necessario indicar de forma objetiva qual dispositivo normativo foi
infringido e em qual parte do artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa o ato se
enquadra.

O paréagrafo 4° passa a exigir a demonstragcdo de um dano relevante ao bem
juridico protegido, independentemente de dano aos cofres publicos ou

enriguecimento ilicito do agente publico.
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E o paragrafo 5° estabelece que a simples nomeacéao ou indicacao politica por
detentores de mandatos eletivos ndo constitui improbidade administrativa, a menos
gue seja comprovado o dolo do agente publico.

Essas mudancas tém o objetivo de tornar a aplicacéo da Lei de Improbidade
Administrativa mais precisa e focada em situacdes em que realmente haja ma-fé por
parte do agente publico.

Por fim, referente a modalidade prevista no art. 10-A, ela foi revogada pela
nova LIA, contudo, 0 seu preceito ndo deixou de existir, passando a integrar a

modalidade de atos que causam lesdo ao erario, no inciso XXII.
2.4 MUDANCAS NAS PENALIDADES

A Constituicdo Federal prevé o seguinte quanto as san¢des importadas pelo
cometimento de ato de improbidade administrativa:

Art. 37. 8§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao
dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei,
sem prejuizo da agéo penal cabivel.” (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, houveram diversas alteracbes no que tange a essas
penalidades, mas ndo em sua tipologia, visto que advém do texto constitucional, e
sim na forma de aplicacdo, quantidade e tempo de cumprimento das penas.

No gue se refere aos atos de improbidade que causem enriquecimento ilicito,
devem ser aplicadas as penas isolada ou cumulativamente de: perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio; ressarcimento integral do dano; perda
da funcdo publica; suspensdo dos direitos politicos por até 14 (quatorze) anos;
pagamento de multa civil igual ao valor do acréscimo patrimonial; e, proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou

crediticios por até 14 (quatorze) anos. Nesse sentido:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial,
se efetivo, e das sancfes penais comuns e de responsabilidade, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:
(Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

| - na hipétese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, perda da funcdo publica, suspenséo dos direitos
politicos até 14 (catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao
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valor do acréscimo patrimonial e proibicdo de contratar com o poder publico
ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
s6cio majoritario, pelo prazo nao superior a 14 (catorze) anos;
(Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021).

Comparando com as sancdes que eram aplicadas antes da Lei n.° 14.230,
tem-se que: foi aumentada a suspensédo dos direitos politicos, que era de 8 (oito) a
10 (dez) anos; a multa civil que foi reduzida, pois antes era no valor de até 3x o valor
do acréscimo percebido; e a proibicdo de contratar, que foi ampliada, pois antes era
pelo prazo de 10 (dez) anos.

Quanto aos atos que causem prejuizo ao erario, devem ser aplicadas isolada
ou cumulativamente as seguintes penas: perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio; ressarcimento integral do dano; perda da funcao publica;
suspensao dos direitos politicos por até 12 (doze) anos; pagamento de multa civil
igual ao valor do dano ao erério; e, proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios por até 12 (doze) anos. Sobre
o tema:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial,
se efetivo, e das sancbes penais comuns e de responsabilidade, civis e
administrativas previstas na legislagdo especifica, esta o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:
(Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

(...)

Il - na hipétese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da funcéo
publica, suspensao dos direitos politicos até 12 (doze) anos, pagamento de
multa civil equivalente ao valor do dano e proibicdo de contratar com o
poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja soOcio majoritario, pelo prazo nao superior a 12 (doze) anos;
(Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021).

Comparando, tem-se que: foi aumentada a suspenséo dos direitos politicos,
gue era de 5 (cinco) a 8 (oito) anos; a multa civil que foi reduzida para o valor do
proprio dano causado; e a proibicdo de contratar, que foi ampliada, pois antes era
pelo prazo de 5 (cinco) anos.

Finalmente, referente aos danos que resultem violagdo aos principios da
Administracdo Publica, o agente passou a poder sofrer as seguintes penalidades:
ressarcimento integral do dano, se houver; pagamento de multa civil de até 24 (vinte

e quatro) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente; e, proibicdo de
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contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou

crediticios por até 4 (quatro) anos. Vejamos:

Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial,
se efetivo, e das sancbes penais comuns e de responsabilidade, civis e
administrativas previstas na legislagdo especifica, esta o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:
(Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

(...)

lIl - na hipétese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24
(vinte e quatro) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente e
proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo ndo
superior a 4 (quatro) anos. (Redacédo dada pela Lei n® 14.230, de 2021).

Ao comparar com a antiga redacao é possivel concluir que as sanc¢fes desta
modalidade foram consideravelmente amenizadas, pois foi excluida a suspenséao
dos direitos politicos; foi reduzida a multa civil que era de 100 (cem) vezes a
remuneracao para 24 vezes, porém, foi ampliada a proibicdo de contratar de 3 (trés)
para 4 (quatro) anos.

Importante salientar que as san¢des supramencionadas ndo possuem
natureza penal, e sim natureza politica, administrativa e civil.

Outrossim, a aplicagcdo dessas sanc¢des, em regra, ndo impede que outras
sejam aplicadas em diferentes esferas, isso em respeito ao principio de
independéncia entre as instancias, contudo, o legislador deixou expresso que as
sancdes eventualmente aplicadas em outras esferas, devem ser compensadas com
as sancgoes aplicadas com base na LIA (art. 21, 85):

Isso esta em conformidade com a atual redacdo do artigo 12 da Lei de
Improbidade Administrativa e estéd alinhado com a Constituicdo Federal, visto que o
artigo 37, § 4° da Constituicdo estabelece que a improbidade administrativa resulta
na aplicacdo das sancdes correspondentes, sem impedir a acdo penal apropriada, o
gue destaca o carater ndo penal das sancdes previstas na LIA.

Ainda sobre as penalidades, a multa civil, prevista para os trés atos de
improbidade, pode ser aumentada até o dobro, se o valor indicado nos incisos I, Il e
[Il do art. 12 revelar-se ineficaz para reprovacao e prevencao do ato de improbidade,
levando-se em consideracao a situacdo econdmica do réu, na forma do § 2° do art.
12 da LIA, inserido pela Lei 14.230/2021.

25



#2) UNIBRA

CENTRO UNIVERSITARIO BRASILEIRO

§ 2° A multa pode ser aumentada até o dobro, se o juiz considerar que, em
virtude da situagdo econdmica do réu, o valor calculado na forma dos
incisos I, 1l e lll do caput deste artigo € ineficaz para reprovacdo e
prevencao do ato de improbidade.

hY

No que diz respeito a sancédo de proibicdo de contratagdo com o poder
publico, o § 4° do artigo 12 da Lei de Improbidade Administrativa, introduzido pela
Lei 14.230/2021, ressalta que essa sancdo se aplica apenas ao ente publico que
sofreu o prejuizo.

No entanto, excepcionalmente e por motivos relevantes devidamente
justificados, essa sancdo pode ser estendida aos demais entes federados, desde
gue sejam considerados os impactos econdmicos e sociais das sanc¢des, com 0

objetivo de preservar a funcdo social da pessoa juridica envolvida. Vejamos:

§ 4° Em carater excepcional e por motivos relevantes devidamente
justificados, a sancao de proibicdo de contratagdo com o poder publico pode
extrapolar o ente publico lesado pelo ato de improbidade, observados os
impactos econémicos e sociais das sancdes, de forma a preservar a fungéo
social da pessoa juridica, conforme disposto no § 3° deste artigo.

A Lei n° 14.230/2021 também inovou ao prever os “atos de improbidade de
menor ofensa” em seu art. 12, §5, consubstanciada em situagbes menos graves,
gue atribui apenas uma pena de multa, e quando for o caso, perda de bens e

ressarcimento ao erario:

§ 5° No caso de atos de menor ofensa aos bens juridicos tutelados por esta

Lei, a sancdo limitar-se-a a aplicacdo de multa, sem prejuizo do
ressarcimento do dano e da perda dos valores obtidos, quando for o caso,
nos termos do caput deste artigo.

Acerca do assunto aduz a doutrina:

E preciso lembrar que as duas medidas em comento n&o possuem natureza
sancionatoria, razdo pela qual inexiste qualquer liberdade concedida ao
orgdo julgador para afastar a sua aplicagdo. Nao por outra razdo, as duas
medidas devem ser impostas mesmo nos casos de atos de menor ofensa
aos bens juridicos tutelados pela Lei 8.429/1992 (art. 12, § 50, da LIA) e de
celebrag@o de acordo de ndo persecugéo civil (art. 17-B, |, da LIA). (NEVES,
RESENDE, 2021, p.47).

No entanto, um desafio na interpretacdo desse dispositivo legal é definir o que
constitui atos de menor ofensa aos bens juridicos. Isso pode conferir uma
discricionariedade excessiva ao magistrado, que teria que decidir caso a caso, sem
parametros legais claros, o que se enquadra nesse conceito vago.

Por fim, de acordo com o art. 12, 89° da nova LIA, as san¢fes s6 podem ser

efetivamente executadas apos o transito em jugado da sentenga condenatéria.
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2.5 DECLARACAO DE BENS

Como condigéo de posse em cargo publico, a LIA exige que seja apresentado
o documento de declaracéo de bens, qual seja, a declaracdo de imposto de renda e
proventos de qualquer natureza (IR), para que a Administracdo possa acompanhar a
evolucao da riqueza do agente publico e se erra evolugcdo seria compativel com a
renda percebida pelo agente ou se haveria eventual enriqguecimento ilicito praticado
no exercicio da funcao.

Sobre o instituto disserta a doutrina:

Trata-se de importante medida para a preservagdo do patriménio publico,
pois sdo expressamente registrados, no momento da posse, todos os bens
pertencentes ao agente publico. Assim, facilita-se a posterior verificacdo de
eventual enriquecimento ilicito, demonstravel a partr de uma
incompatibilidade do atual patriménio do servidor com a remuneracao e
demais verbas licitas recebidas no periodo. (COSTA, 2021, p. 264).

Sobre o tema assim dispde a LIA:

Art. 13. A posse e 0 exercicio de agente publico ficam condicionados a
apresentacdo de declaracdo de imposto de renda e proventos de qualquer
natureza, que tenha sido apresentada a Secretaria Especial da Receita
Federal do Brasil, a fim de ser arquivada no servi¢co de pessoal competente.
(Redacéo dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 2° A declaracdo de bens a que se refere o caput deste artigo sera
atualizada anualmente e na data em que o agente publico deixar o exercicio
do mandato, do cargo, do emprego ou da funcgéo. (Redacéo dada pela
Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 3° Serad apenado com a pena de demissdo, sem prejuizo de outras
sang¢fes cabiveis, 0 agente publico que se recusar a prestar a declaracao
dos bens a que se refere o caput deste artigo dentro do prazo determinado
ou que prestar declaracgao falsa. (Redacgéo dada pela Lei n® 14.230, de
2021).

Conforme acima, com o advento da nova LIA, a apresentagéo de declaracao
do IR como condi¢cdo para tomar posse e entrar em exercicio em cargo publico,
passou a ser obrigatéria, sob pena de demissao, nos termos do art. 13. Ademais, é
necessaria a atualizacdo anual deste documento, e néo é possivel a substituicdo por
qualquer outro semelhante (art. 13, §2°).

Sobre o tema, com a eliminagéo da categoria culposa na Lei de Improbidade
Administrativa, tornou-se evidente que a simples evolucdo desproporcional do

patriménio do agente publico ndo é mais suficiente para caracterizar um ato de
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improbidade. Agora, é necessario também comprovar a existéncia de uma conduta
dolosa e estabelecer um nexo causal entre essa conduta e o enriquecimento ilicito

do agente.
2.6 EXCLUSIVIDADE NA TITULARIDADE DA AC}AO

Na versao original da Lei n.° 8.429/92, a titularidade da acé&o de improbidade
era restrita a pessoa juridica interessada e ao Ministério Publico. No entanto, com a
nova redacéo do art. 17, caput, da nova LIA, buscou-se excluir essa possibilidade da
pessoa juridica interessada, e a titularidade da acdo passou a ser de exclusividade
do Ministério Publico:

Art. 17. A acdo para a aplicagdo das sancdes de que trata esta Lei sera
proposta pelo Ministério Publico e seguird o procedimento comum previsto
na Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cddigo de Processo Civil), salvo
o disposto nesta Lei. (Redacdo dada pela Lei n® 14.230, de 2021) (Vide ADI
7042) (Vide ADI 7043).

O Supremo Tribunal Federal (STF), contudo, determinou que essa mudanca
era contraria a Constituicdo. Os entes publicos que sofreram prejuizos em razao de
atos de improbidade também estdo autorizados, de forma concorrente com o
Ministério Publico, a propor acdo e celebrar acordos de ndo persecucgdo civil em
relacdo a esses atos.

Segundo o STF, “a supressao da prerrogativa das pessoas juridicas lesadas
fere a l6gica constitucional de protecdo ao patriménio publico, e representa grave
limitagdo ao amplo acesso a jurisdigao” (STF. Plenario. ADI 7042/DF e ADI 7043/DF,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, julgados em 31/08/2022 - INFO 1066).

No voto proferido pelo Ministro Alexandre de Moraes, a énfase foi colocada no
artigo 129, 81° da Constituicdo Federal, que confere ao Ministério Publico
legitimidade para acdes de improbidade administrativa, porém n&o estabelece
impedimentos para terceiros nesse contexto. O ministro expressou sua preocupacao
guanto aos potenciais efeitos da exclusividade do Ministério Publico na conducao
dessas acOes, principalmente no que diz respeito a luta contra a corrupgao,
ilegalidade e imoralidade no a&mbito do setor publico.

Ele destacou que o legislador constituinte demonstrou grande preocupac¢ao

com o aprimoramento do combate a corrupcdo no servico publico, ao estabelecer
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cbdigos de conduta para a Administracdo Publica e seus agentes, assim como ao
introduzir a possibilidade de responsabilizacéo e aplicacdo de severas sancdes por
atos de improbidade administrativa no artigo 37, § 4° da Constituicdo Federal.

No entanto, o ministro enfatizou que a exclusdo da legitimidade ativa das
pessoas juridicas interessadas para propor acdes de improbidade administrativa
pode resultar em um monopadlio absoluto por parte do Ministério Publico no combate
a corrupcdo, 0 que ndo estaria de acordo com a Constituicdo Federal. Ele
argumentou que essa exclusividade carece de um sistema de freios e contrapesos,
semelhante ao estabelecido para a¢cdes penais publicas, conforme previsto no artigo

59, LIX, da Constituicdo Federal. Vejamos o voto do Ministro na integra:

[...] O aperfeicoamento do combate a corrup¢do no servi¢o publico foi uma
grande preocupacao do legislador constituinte, ao estabelecer, no art. 37 da
Constituicdo Federal, verdadeiros coédigos de conduta a Administracéo
Publica e aos seus agentes, prevendo, inclusive, pela primeira vez no texto
constitucional, a possibilidade de responsabilizacdo e aplicacdo de graves
sancdes pela préatica de atos de improbidade administrativa (art. 37, § 4°, da
CF). Tratou-se de verdadeira evolucdo legislativa, pois o Decreto-Lei
Federal 3.240, de 8 de maio de 1941, previa somente 0 sequestro e a perda
dos bens de autores de crimes que resultavam em prejuizo para a Fazenda
Publica, desde que acarretassem locupletamento ilicito, e subsidiariamente,
a reparacao civil do dano e a incorporacéo ao patrimdnio publico de bens de
aquisicao ilegitima de pessoa que exercesse ou tivesse exercido fungéo
publica [..] A supressdo da legitimidade ativa das pessoas juridicas
interessadas para a propositura da acdo por ato de improbidade
administrativa caracteriza uma espécie de monopdlio absoluto do combate a
corrupcdo ao Ministério Pudblico, ndo autorizado, 39 entretanto, pela
Constituicdo Federal, e sem qualquer sistema de freios e contrapesos como
estabelecido na hipdtese das acdes penais publicas (art. 5°, LIX, da CF).
(STF. REsp 852.475 SP. Relator Ministro Alexandre de Morais. 17 de
fevereiro de 2022).

A decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) de permitir que as pessoas
juridicas afetadas por atos de improbidade administrativa atuem ativamente na
promocdo de acgles legais tem varias implicagfes significativas. I1sso significa que
orgaos publicos, empresas estatais e outras entidades prejudicadas por préaticas de
improbidade administrativa podem agora, em conjunto com o Ministério Publico,
buscar a reparacdo de danos e responsabilizar agentes publicos ou terceiros
envolvidos em tais atos.

Essa decisdo amplia o0 acesso a justica, garantindo que as entidades
prejudicadas possam proteger seus interesses financeiros e o patrimoénio publico de
forma eficaz. Além disso, isso reforca a protecdo ao patriménio publico, tornando

mais ageis e flexiveis o0s processos legais relacionados a improbidade
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administrativa. O combate a corrupcdo e a ma administracdo publica também é
fortalecido, pois as entidades prejudicadas tém um papel mais ativo na busca por
justica e responsabilizacao.

Em resumo, essa decisdo do STF tem o potencial de melhorar a integridade e
a responsabilizagdo na administracdo publica, permitindo que as entidades
prejudicadas exercam um papel fundamental na defesa do patriménio publico e na

busca por reparacdo em casos de improbidade administrativa.
2.7 PRESCRICAO

As mudancas no regime prescricional foram muito significativas, conforme ja
esmiucado em tdépico anterior, o0 artigo 23 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA)
anteriormente estabelecia prazos prescricionais especificos para diferentes
situacoes.

O inciso | fixava um prazo prescricional de cinco anos para a aplicacao de
sancfes de improbidade em relagdo a agentes publicos com vinculos temporarios
ou precarios com o Poder Publico.

O inciso Il determinava o uso do prazo estabelecido em lei especifica para
infragbes disciplinares puniveis com demissdo a bem do servico publico para
agentes ocupantes de cargos efetivos, empregos na Administracdo Publica e outras
pessoas listadas no artigo 1° da LIA.

E o inciso Il tratava dos atos de improbidade atribuidos a entidades que
recebiam subsidios, beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios de 6rgaos publicos
e cujo financiamento pelo erario representasse menos de cinquenta por cento do
seu patrimdnio ou receita anual. Nesse caso, estabelecia um prazo prescricional de
cinco anos, comegando a contar a partir da data da apresentacgéo final das contas a
Administracao Publica.

Agora, o0 prazo de prescricdo para a execucdo das penalidades estipuladas na
Nova Lei de Improbidade é de 8 (oito) anos, iniciando a contagem a partir da data
em que ocorreu 0 evento, ou, no caso de violagbes permanentes, a partir do
momento em que a continuidade cessou, como mencionado no artigo 23.

Sobre o tema a doutrina leciona:
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Havia regras varidveis quanto ao termo inicial do prazo prescricional, o que
gerava incertezas e inseguranca. A reforma da Lei 8.429 foi orientada a
determinar o termo inicial do curso do prazo prescricional de modo mais
preciso. (JUSTEN FILHO, 2021, p. 276).

Além disso, houveram outras alteragbes importantes sobre o regime

prescricional dos atos de improbidade. Vejamos o que dispde a nova LIA:

Art. 23. A acdo para a aplicagdo das sancdes previstas nesta Lei prescreve
em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de
infragbes permanentes, do dia em que cessou a permanéncia. (Redagao
dada pela Lei n® 14.230, de 2021)

(..

§ 1° A instauracdo de inquérito civil ou de processo administrativo para
apuracdo dos ilicitos referidos nesta Lei suspende o curso do prazo
prescricional por, no méaximo, 180 (cento e oitenta) dias corridos,
recomecando a correr apds a sua conclusdo ou, caso nao concluido o
processo, esgotado o prazo de suspensdo. (Incluido pela Lei n° 14.230, de
2021)

§ 2° O inquérito civil para apuracéo do ato de improbidade sera concluido no
prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias corridos, prorrogavel uma
Unica vez por igual periodo, mediante ato fundamentado submetido a
revisdo da instancia competente do 6rgdo ministerial, conforme dispuser a
respectiva lei orgéanica. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

8 3° Encerrado o prazo previsto no § 2° deste artigo, a acéo devera ser
proposta no prazo de 30 (trinta) dias, se ndo for caso de arquivamento do
inquérito civil. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

§ 4° O prazo da prescricdo referido no caput deste artigo interrompe-se:
(Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

| - pelo ajuizamento da acdo de improbidade administrativa (Incluido pela
Lei n® 14.230, de 2021)

Il - pela publicacdo da sentenca condenatdria; (Incluido pela Lei n°® 14.230,
de 2021)

Il - pela publicacdo de decisdo ou acérdao de Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional Federal que confirma sentenga condenatéria ou que
reforma sentenca de improcedéncia; (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)
IV - pela publicac@o de decisdo ou acérdao do Superior Tribunal de Justica
gue confirma acérddo condenatério ou que reforma acérddo de
improcedéncia; (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

V - pela publicacéo de decisdo ou acérddo do Supremo Tribunal Federal
qgue confirma acérddao condenatério ou que reforma acérddo de
improcedéncia. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 5° Interrompida a prescricdo, o prazo recomec¢a a correr do dia da
interrupcdo, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.
(Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 6° A suspensdo e a interrupcdo da prescricdo produzem efeitos
relativamente a todos o0s que concorreram para a pratica do ato de
improbidade. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

8§ 7° Nos atos de improbidade conexos que sejam objeto do mesmo
processo, a suspensao e a interrupcao relativas a qualquer deles estendem-
se aos demais. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)

§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido o Ministério Publico, devera, de
oficio ou a requerimento da parte interessada, reconhecer a prescricdo
intercorrente da pretensdo sancionadora e decreta-la de imediato, caso,
entre os marcos interruptivos referidos no § 4°, transcorra o prazo previsto
no § 5° deste artigo. (Incluido pela Lei n® 14.230, de 2021)
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Art. 23-A. E dever do poder publico oferecer continua capacitacio aos
agentes publicos e politicos que atuem com prevencdo ou repressao de
atos de improbidade administrativa. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)
Art. 23-B. Nas acgbes e nos acordos regidos por esta Lei, ndo havera
adiantamento de custas, de preparo, de emolumentos, de honorarios
periciais e de quaisquer outras despesas. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de
2021)

8 1° No caso de procedéncia da acdo, as custas e as demais despesas
processuais seréo pagas ao final. (Incluido pela Lei n°® 14.230, de 2021)

§ 2° Havera condenacdo em honordrios sucumbenciais em caso de
improcedéncia da acdo de improbidade se comprovada ma-fé. (Incluido
pela Lei n° 14.230, de 2021)

Art. 23-C. Atos que ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo de recursos publicos
dos partidos politicos, ou de suas fundacdes, serdo responsabilizados nos
termos da Lei n° 9.096, de 19 de setembro de 1995. (Incluido pela Lei n°
14.230, de 2021) (Vide ADI 7236).

Conforme se observa acima, o 8§ 1° agora contempla situagbes em que o
prazo prescricional pode ser suspenso por até 180 dias, caso seja instaurado um
inquérito civil ou um processo administrativo para investigar atos de improbidade
administrativa. Se o processo nao for concluido dentro desse prazo de suspenséo, a
contagem do prazo prescricional retoma.

No § 2°, é estabelecido um prazo maximo de 365 dias para a conclusao do
inquérito civil, podendo ser prorrogado uma vez por igual periodo, desde que haja
justificativa fundamentada sujeita a revisdo da instancia competente do 6rgao
ministerial. Além disso, caso 0 inquérito ndo resulte em arquivamento, a acédo de
improbidade deve ser ajuizada no maximo em 30 dias ap6s o término desse prazo.

O 8 4° introduz causas de interrupgcado da prescricdo, como 0 ajuizamento da
acao de improbidade administrativa e a publicacdo de sentencas e decisdes de
tribunais em diferentes instancias.

O § 5° trata da prescrigdo intercorrente, que comega a contar a partir da
metade do prazo comum de 8 anos. Essa prescricdo pode ocorrer apds o
ajuizamento da acéo de improbidade, entre as causas de interrupgdo da prescri¢ao.
O reconhecimento desse tipo de prescricao deve ser feito pelo juiz, apos a oitiva do
Ministério Publico e pode ser requerido pelas partes.

Os 88 6° e 7° estabelecem que os efeitos da suspenséo e da interrupgcédo da
prescricao atingem todos os envolvidos nos atos de improbidade e nos atos conexos

tratados no mesmo processo.

32



#2) UNIBRA

CENTRO UNIVERSITARIO BRASILEIRO

Destarte, em 2022, o STF decidiu que o novo regime prescricional previsto na
nova LIA, € irretroativo, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da
publicacéo da lei.

De acordo com o STF, “Isso se da em respeito ao ato juridico perfeito e em
observancia aos principios da seguranca juridica, do acesso a Justica e da protecao
da confianca, garantindo-se a plena eficacia dos atos praticados validamente antes
da alteragao legislativa.” (STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, julgado em 18/08/2022, Repercussédo Geral - TEMA 1.199 - INFO 1065).

Essa decisdo, conforme exposto, € baseada em principios importantes do
direito, como a seguranca juridica, que visa garantir a estabilidade das relacdes
juridicas e a previsibilidade das consequéncias legais.

Além disso, leva em consideracdo 0 acesso a Justica, assegurando que as
pessoas tenham a capacidade de buscar a protecdo de seus direitos de acordo com
as regras legais vigentes no momento em que ocorreram os fatos.

A protecdo da confianca € outro principio relevante, que garante que as
pessoas possam confiar nas regras existentes no momento em que tomaram
decisbes e praticaram atos. Alteragdes na lei ndo devem retroativamente prejudicar
essa confianga.

Portanto, a decisdo do STF visa equilibrar a necessidade de reformas legais
com a preservacao dos direitos adquiridos e das expectativas legitimas das partes
envolvidas em casos de improbidade administrativa ocorridos antes da vigéncia da

nova lei.

3 INTERPRETACAO ATUAL DA LEI N.° 14.230/2021 PELOS TRIBUNAIS
SUPERIORES

Apos a implementacdo da nova LIA, uma série de a¢des judiciais chegou ao
Supremo Tribunal Federal (STF), questionando as modificacfes efetuadas. Foram
encaminhadas ao ministro Alexandre de Moraes duas Acfes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADI) sob os numeros 7236 e 7237, contestando certas
alteracdes introduzidas na Lei n.° 8.429/92 pela Lei n.° 14.230/2021.

No ambito do Tribunal superior foram fixadas as seguintes teses:
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1) E necesséaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se — nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA — a presenca do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revoga¢do da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa —, é IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execuc¢do das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei, porém sem
condenacéo transitada em julgado, em virtude da revogacédo expressa do
texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da
publicacao da lei. STF. Plenario. ARE 843989/PR, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, julgado em 18/8/2022 (Repercussdo Geral — Tema 1.199) (Info
1065).

Como se percebe, a primeira tese afirma que a tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa exige a comprovacédo de responsabilidade subjetiva, ou
seja, é necessario demonstrar que o agente publico agiu com "DOLO." O dolo,
conforme j& exposto, se refere a intencdo deliberada de cometer o ato de
improbidade, o que significa que o agente agiu de forma consciente e voluntéria para
alcancar o resultado irregular.

A segunda tese, por sua vez, estabelece que a mudanca benéfica trazida pela
Lei 14.230/2021, que revogou a modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa, ndo tem efeito retroativo. Isso significa que essa alteracdo ndo se
aplica a casos que ja foram julgados com base na lei anterior, respeitando o
principio da coisa julgada. Além disso, a nova lei ndo afeta o processo de execucao
das penas e seus incidentes, mantendo a estabilidade das decisdes anteriores.

De oura banda, a terceira tese estabelece que a Lei 14.230/2021 se aplica
aos atos de improbidade administrativa culposos praticados enquanto estava em
vigor a lei anterior, desde que ndo tenham sido objeto de uma condenacao definitiva
transitada em julgado. Nesses casos, 0 juiz competente deve analisar a existéncia
de "DOLO" por parte do agente, ou seja, a intencédo deliberada de cometer o ato,
para determinar a aplicacdo das novas regras.

Finalmente, a quarta tese estabelece que o novo regime prescricional
estabelecido na Lei 14.230/2021 néo tem efeito retroativo e passa a ser aplicado a

partir da data de publicacdo da lei. Isso significa que as novas regras de prescricao
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ndo afetam situacBes ocorridas antes desse marco temporal, garantindo a
estabilidade das relac@es juridicas estabelecidas anteriormente.

Além dessa interpretacao jurisprudencial, no término do ano de 2022, o STF
optou por conceder medida liminar a fim de suspender varios dispositivos que foram
alterados, embasado na premissa de inseguranca juridica e violagdo aos principios
constitucionais. Abaixo encontra-se a lista dos artigos que foram suspensos, obtida
diretamente do site do Tribunal:

Artigo 1°, paragrafo 8°, que afasta a improbidade nos casos em que a conduta
guestionada se basear em entendimento controvertido nos Tribunais. O ministro
entendeu que, embora a intencdo tenha sido proteger a boa-fé do gestor publico, o
critério é excessivamente amplo e gera inseguranca juridica.

Artigo 12, paragrafo 1° que prevé que a perda da fungdo publica atinge
apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza do agente com o poder publico no
momento da pratica do ato. No entendimento do relator, a defesa da probidade
administrativa impde a perda da funcdo publica independentemente do cargo
ocupado no momento da condenagao.

Artigo 12, paragrafo 10, que estabelece que, na contagem do prazo de
suspensao dos direitos politicos, o intervalo entre a decisdo colegiada e o transito
em julgado da sentenca condenatoria deve ser computado retroativamente. Para o
ministro, os efeitos dessa alteracéo podem afetar a inelegibilidade prevista na Lei de
Inelegibilidade (Lei Complementar 64/1990).

Artigo 17-B, pardgrafo 3°, que exige a manifestacdo do Tribunal de Contas
competente, no prazo de 90 dias, para o célculo do ressarcimento em caso de
acordo de ndo persecucdo penal com o Ministério Publico. Para o relator, entre
outros pontos, a medida condiciona o exercicio da atividade-fim do Ministério Publico
a atuacdo da Corte de Contas, em possivel interferéncia na autonomia funcional do
MP.

Artigo 21, paragrafo 4°, que preceitua que a absolvicdo criminal em acdo que
discuta os mesmos fatos, confirmada por decisdo colegiada, impede o tramite da
acao por improbidade. Para o ministro, a independéncia de instancias exige
tratamentos sancionatorios diferenciados entre os ilicitos em geral (civis, penais e

politico-administrativos) e os atos de improbidade administrativa.
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Artigo 23-C, que dispde que os atos que envolvam recursos publicos dos
partidos politicos ou de suas fundacdes serdo responsabilizados nos termos da Lei
dos Partidos Politicos (Lei 9.096/1995). Segundo o relator, o tratamento diferenciado
dado a esses casos desrespeita 0 principio constitucional da isonomia. Verifica-se,
pois, que essa suspensao foi motivada por diferentes aspectos, como a amplitude

excessiva de critérios e a interferéncia em outras esferas de competéncia.

4 IMPACTO NA RESPONSABILIZACAO DOS AGENTES PUBLICOS

As modificagbes introduzidas na nova Lei de Improbidade Administrativa
podem ter diversos impactos na maneira como 0S agentes publicos sé&o
responsabilizados por condutas improbas. A seguir serd destacado alguns desses
impactos.

A exigéncia de comprovacdo de responsabilidade subjetiva, ou seja, a
demonstracdo de dolo, nos casos de atos de improbidade (especificamente nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA) pode tornar mais desafiadora a tarefa de estabelecer a
conduta ilicita por parte dos 6rgdos de controle e do Ministério Publico. Isso implica
gue sera necessario evidenciar a intencéo deliberada do agente publico ao cometer
o ato.

A revogacao da modalidade culposa dos atos de improbidade administrativa
pode afetar a responsabilizacdo por negligéncia, imprudéncia ou impericia no
exercicio da funcdo publica. Isso pode tornar mais complexa a imputacdo de
responsabilidade aos agentes publicos por atos ndo intencionais.

A nao retroatividade de certas alteracdes, como a revogacédo da modalidade
culposa, implica que essas mudancas nao se aplicam a atos de improbidade
ocorridos antes da entrada em vigor da nova lei. Isso pode levar a diferentes critérios
de responsabilizacéo para a¢des realizadas em diferentes momentos.

Outra mudanca significativa foi a fixacao de rol taxativos nos artigos 10, 11 e
12 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA). Anteriormente, conforme ja
explicitado, o rol de cada um desses artigos era exemplificativo, ou seja, listava
exemplos de atos de improbidade administrativa. Com essa alteracdo, as acdes de
improbidade administrativa e as condenacgdes judiciais com base nesses incisos nao

podem mais prosseguir.
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Quanto a essa mudanca, a doutrina apresenta opinides divergentes. Uma
parte argumenta que uma definicdo taxativa proporciona maior seguranca juridica,
evitando possiveis excessos e abusos por parte dos acusadores e julgadores. Por
outro lado, outra parcela da doutrina considera que se trata de mais uma
flexibilizacdo da lei, visto que ndo € permitido punir o agente por atos que nao
estejam claramente previstos na LIA, mesmo que tenham resultado em
enriquecimento ilicito, prejuizo ao erario ou violacdo dos principios da
Administracao.

Em resumo, as alteracdes na Lei de Improbidade Administrativa podem gerar
diferentes interpretacées quanto aos possiveis impactos na seguranca juridica e na
impunidade.

A exigéncia de comprovacdo de responsabilidade subjetiva (dolo) para a
tipificacéo de atos de improbidade pode, por um lado, dificultar a responsabilizacéo
de agentes publicos por condutas improbas, tornando mais desafiadora a obtencao
de provas de intencdo deliberada. Isso poderia ser visto como uma possivel
tendéncia em dire¢do a impunidade.

No entanto, a revogacdo da modalidade culposa dos atos de improbidade
administrativa também pode ser interpretada como uma medida para aumentar a
clareza e a consisténcia na aplicacdo da lei. Essa revogacdo pode evitar
ambiguidades e disputas sobre a definicdo de condutas culposas, contribuindo para
uma maior segurancga juridica.

Uma parte minoritaria da doutrina enxerga as alteracdes na Lei de
Improbidade Administrativa como prejudiciais no que diz respeito ao combate a
corrupcdo. No entanto, a doutrina majoritaria considera essas mudancgas positivas,
uma vez que abordam as omissdes presentes no texto anterior e ajustam o carater
punitivo que ndo estava alinhado com os principios e garantias fundamentais do
Estado Democrético de Direito no contexto juridico brasileiro.

Fernando Henrique Luz, advogado especializado em Direito Administrativo,

argumenta o seguinte:

A toda evidéncia, a Lei de Improbidade Administrativa, com as alteracdes
implementadas pela Lei n°® 14.230/2021, reveste-se de perfil adicionalmente
garantista, mais equiparado ao Direito Penal, beneficiando o réu em relacao
as ddvidas substanciais no efetivo interesse em lesar a Administracéo
Publica, bem como introduziu ao processo respectivo o dever se perquirir o
resultado com mais racionalidade, sem tornar o processo judicial uma
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puni¢éo em si, a partir de infindaveis anos de tramitagdo, muitas vezes com
a imposicdo de severas medidas cautelares, como indisponibilidade de
bens, dentre outras. De outro lado, incidem severas criticas sobre o suposto
interesse na impunidade ampla, considerando o consequente arquivamento
de milhares de demandas, que ndo mais se aderem as condicdes e
condutas puniveis pela Lei de Improbidade Administrativa. (LUZ, 2022, LIA
e alteragcbes implementadas pela Lei n° 14.230/2021: Divergéncias
interpretativas).

De outra banda, Daniel Amorim Assuncédo Neves e Rafael Carvalho Oliveira

Resende se posicionam da seguinte forma:

A redacdao originaria do art. 23 da LIA era confusa e repleta de lacunas que
geravam inseguranca juridica e colocavam em risco a efetividade das
sancdes de improbidade [...] por essa razdo, entendemos pertinente a
alteracdo do art. 23 da LIA pela Lei 14.230/2021 que fixou prazo uniforme
de prescricdo para aplicacdo das sancbes de improbidade. [...] Além de
facilitar a aplicacdo da norma, evitando discussfes quanto aos prazos que
ndo foram fixados de maneira clara e objetiva, 0 prazo Unico de prescri¢do
demonstra a importancia de repressédo do ato de improbidade, grave pela
sua prépria esséncia, independentemente do infrator. (NEVES, RESENDE,
2021, p. 5).

Em dltima analise, a avaliacdo sobre se as alteracbes trouxeram mais
inseguranca juridica ou mais impunidade pode depender de diversos fatores,
incluindo a forma como as mudancas séo interpretadas e aplicadas pelos tribunais,
bem como o equilibrio entre a necessidade de responsabilizacdo e a garantia dos

direitos e seguranca dos agentes publicos.

CONSIDERACOES FINAIS

As conclusdes finais deste estudo ressaltam a importancia e os efeitos das
modificacOes trazidas pela Lei n° 14.230/2021 na Lei de Improbidade Administrativa
(LIA) (8.429/1992). A pesquisa se empenhou em analisar de maneira ampla e
minuciosa as mudancas implementadas na legislacdo, com o propdsito de entender
0s impactos dessas alteragcbes no sistema de responsabilizagcdo dos agentes
publicos por atos de improbidade administrativa.

A selecdo deste tema se baseou na relevancia da discussédo sobre a garantia
da seguranca juridica e da responsabilizacédo apropriada dos agentes publicos, a luz
das transformacdes legais e de suas implicagcdes nos ambitos académico, juridico e
social. As modificacdes na nova LIA foram objeto de debates e andlises intensos,
refletindo uma busca por equilibrio entre a preservacdo dos principios da

administracéo publica e a salvaguarda dos direitos dos agentes publicos.
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Um dos principais ajustes examinados foi a exigéncia do elemento subjetivo do
dolo especifico para caracterizar o ato de improbidade administrativa, suscitando
davidas quanto a dificuldade de responsabilizar os agentes publicos. Além disso, a
mudanca do rol exemplificativo para um rol taxativo trouxe consequéncias praticas
para as atividades publicas, restringindo a tipificacdo dos atos passiveis de
improbidade administrativa.

A andlise das recentes atualizacbes nos tribunais, incluindo as Acbes Diretas
de Inconstitucionalidade (ADIS) e a suspensdo de dispositivos da LIA pelo STF,
destacou a importancia do debate sobre a conformidade das alteracbes com a
Constituicdo e seus principios fundamentais.

Insta salientar, que a analise sobre se as modificacdes resultaram em maior
inseguranca juridica ou maior impunidade pode depender de vérios fatores, incluindo
como essas alteragdes sao interpretadas e implementadas pelos tribunais, bem
como a busca por um equilibrio entre a necessidade de responsabilizacdo e a
protecao dos direitos e seguranca dos agentes publicos.

Contudo, observou-se que as alteracdes na Lei de Improbidade Administrativa,
apesar de proporcionarem flexibilidade na responsabilizacdo dos agentes publicos,
também foram direcionadas a corrigir falhas que frequentemente resultavam em
penalidades desproporcionais para aqueles agindo de boa-fé. A analise das
mudancas, das discussdes doutrinarias e das movimentacdes nos tribunais ressalta
a complexidade do tema e a continua importancia de aprimorar as normas
relacionadas a improbidade administrativa no contexto brasileiro.

Ao término do estudo, torna-se evidente que as alteracfes legislativas e suas
implicacbes geraram debates profundos sobre a aplicacdo pratica da Lei de
Improbidade Administrativa, indicando a necessidade de acompanhamento
constante das evolugdes jurisprudenciais e doutrinarias, visando preservar a
integridade dos principios constitucionais, a eficacia das normas e a protecdo do
interesse publicos.

Em conclusédo, a reforma introduzida pela Lei 14.230/2021 na Lei de
Improbidade Administrativa, de maneira geral, trouxe beneficios. Embora tenha
representado uma reversao no combate a corrupgao, a reforma atenuou a aplicagcédo

da LIA por meio da flexibilizacdo da lei e do preenchimento de lacunas que agentes
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publicos mal-intencionados poderiam explorar para evitar a responsabilizacédo
causadas pela improbidade no servic¢o publico.

No entanto, a reforma gerou efeitos positivos para agentes publicos bem-
intencionados, proporcionando mais seguranca juridica no exercicio de suas

funcdes.
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